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FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE GURUPI TOCANTINS-FMS
GABINETE DA AUTORIDADE HIERARQUICAMENTE SUPERIOR
DECISAO ADMINISTRATIVA N° 0505000051/2026
JULGAMENTO DEFINITIVO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

EMENTA: Recurso administrativo. Concorréncia Publica n°® CE/2026.003-GPI-FMS. Protocolo
Eletronico n® 2026011507001/2026002920. Objeto: Contratacdo de empresa especializada para
construcdo do prédio destinado a instalagdo do Servigo de Atendimento Mével de Urgéncia — SAMU,
Central de Regulacéo de Urgéncias— CRU Porte |, no Municipio de Gurupi/TO. Recorrente: BONNA
CONSTRU(;AO E ENGENHARIA LTDA. Recorrida: ULTRA CONSTRUTORA LTDA. I mpugnacéo
a habilitacdo de licitante. AlegacOes relativas a certiddo negativa de infracdes e sancgoes
administrativas prevista no item 17.2.6 do Termo de Referéncia e a suposta insuficiéncia da
comprovacgado técnico-operacional guanto a itens apontados como de maior relevancia. Abertura de
diligéncia saneadora. Apresentacéo de documentacdo complementar. Manifestacéo técnica reiterando
a compatibilidade da qualificacdo técnica da recorrida. Possibilidade de juntada, em diligéncia, de
documento apto a comprovar condicdo preexistente, sem afronta a isonomia e sem criacdo
superveniente indevida de requisito. Inteligéncia do art. 64 da Lel n°® 14.133/2021 e da jurisprudéncia
do TCU, especialmente Acdrdaos 1211/2021-Plenario e 2443/2021-Plenério. Acolhimento da
manifestacdo técnica especializada. Principios da legalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, competitividade, formalismo moderado, julgamento objetivo e busca da proposta
mais vantajosa. Recurso conhecido e desprovido. Manutencdo da habilitacdo da empresa ULTRA
CONSTRUTORA LTDA.

1. DO RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto por BONNA CONSTRUCAO E ENGENHARIA
L TDA contraa deciséo que declarou habilitada aempresa UL TRA CONSTRUTORA L TDA no éambito
da Concorréncia Puablica n° CE/2026.003-GPI-FMS, cujo objeto consiste na contratacdo de empresa
especiaizada para construcdo do prédio destinado a instalagdo do Servigo de Atendimento Mével de
Urgéncia— SAMU e da Central de Regulacdo de Urgéncias (CRU) Porte |, no Municipio de Gurupi/TO.

1.2. Em sintese, a recorrente sustentou, de um lado, a auséncia da Certidao Negativa de existéncia de
Processo Administrativo Sancionador da Comissao Central de Apuracdo de Responsabilidades em
LicitacOes, exigida no item 17.2.6 do Termo de Referéncia; de outro, alegou insuficiéncia da
comprovacao de capacidade técnico-operaciona quanto aitens reputados de maior relevancia.

1.3. Em julgamento preliminar, esta Administragdo reconheceu que as alegagOes recursals mereciam
exame material e, por isso, afastou a providéncia extrema de inabilitacdo imediata, determinando
diligéncia complementar para exaurimento instrutério, nos limites do art. 64 da Lei n° 14.133/2021,
justamente para verificar se 0s pontos questionados correspondiam a efetiva auséncia material de
requisito ou ainsuficiéncia de comprovagdo documental.

1.4. Em aendimento a diligéncia, a empresa ULTRA CONSTRUTORA LTDA apresentou
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complementac&o de contrarrazéo, reforcando a aptiddo técnica dos atestados ja juntados e esclarecendo,
de modo especifico, os itens impugnados pela recorrente. A empresa também reiterou que a andlise
anterior da Administracéo j& havia concluido pela compatibilidade da sua capacidade técnico-profissiona
e técnico-operacional com o objeto licitado e informou a apresentacdo da certiddo municipal exigida no
item 17.2.6 do Termo de Referéncia.

1.5. Apds a diligéncia, os autos foram submetidos a area técnica de engenharia, que, em manifestacdo
especifica, reafirmou a suficiéncia da documentacao rel ativa aos itens de natureza técnica, destacando que
aavaliagdo se orientou pelacurva ABC, pela pertinéncia material dos servigos, pelarelevanciaecondmica
e pela compatibilidade executiva dos itens comprovados, sugerindo a manutencdo da habilitacdo da
recorrida.

1.6. E o relatorio. Passa-se a0 julgamento.

2. DA COMPETENCIA DO AGENTE DE CONTRATACAO E DO APOIO TECNICO
ESPECIALIZADO

2.1. A Lei n° 14.133/2021 dispde que a licitacdo serd conduzida por agente de contratacéo, a quem
compete tomar decisdes, acompanhar o tramite do certame, impulsionar o procedimento e praticar os atos
necessarios ao seu regular andamento até a homologacdo. O mesmo diploma legal estabelece que o
agente de contratagdo serd auxiliado por equipe de apoio e podera contar com apoio técnico especializado
guando necessario.

2.2. O art. 8% 8 1° daLei n°14.133/2021 prevé expressamente que o agente de contratagdo sera auxiliado
por equipe de apoio, ao passo que o § 3° admite apoio dos 6rgados de assessoramento juridico e de
controle interno, e 0 § 4° autoriza a contratagdo de servico especializado para assessorar 0s agentes
publicos responsavei s pela conducdo dalicitacdo, quando o objeto assim o justificar.

2.3. Nesse contexto, a submissdo da matéria a andlise da engenharia responsavel foi providéncia
juridicamente adequada, especialmente porque a controvérsia recursal envolvia, em parte substancial,
matériatécnicarelativaaqualificacdo operacional dalicitante e & pertinéncia dos servicos atestados frente
ao objeto licitado.

3. DASPREMISSAS JURIDICAS DO JULGAMENTO

3.1. O presente julgamento deve ser orientado pel os principios previstos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021,
dentre os quais se destacam, para o caso concreto, a legalidade, a motivagéo, a vinculagéo ao instrumento
convocatério, o julgamento objetivo, a competitividade, a seguranca juridica, a razoabilidade, a
proporcionalidade e a busca da proposta mais vantaj osa.

3.2. Também constitui premissa central a disciplina do art. 64 da Lel n° 14.133/2021, que veda a
substituicdo ou apresentacdo de novos documentos apds a entrega dos documentos de habilitagdo, salvo
em diligéncia, para complementacdo de informagdes necessarias a apuracao de fatos existentes a época da
abertura do certame ou para atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds o recebimento
das propostas.
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3.3. A jurisprudénciaoficial do Tribunal de Contas da Uni&o consolidou o entendimento de que avedacéo
a inclusdo de documento novo ndo alcanca documento destinado a atestar condicdo preexistente a
abertura da sessdo publica, apresentado em sede de diligéncia. O portal oficial do TCU, na coletanea
“LicitagBes e Contratos’, registra expressamente esse entendimento com fundamento, entre outros, nos
Acordaos 1211/2021-Plenario e 2443/2021-Plenario.

3.4. O mesmo entendimento do TCU assinala que a diligéncia deve ser utilizada para evitar a prevaléncia
do formalismo excessivo sobre o interesse publico, desde que ndo se trate de criacdo superveniente de
requisito inexistente a época do certame, mas de mera comprovacao posterior de situacdo anteriormente
atendida.

3.5. No campo da qualificacdo técnica, a Lei n° 14.133/2021 admite, em seu art. 67, a comprovacéo da
capacidade técnico-operacional mediante execucdo anterior de obras ou servicos com car acteristicas
similares, equivalentes em complexidade tecnoldgica e operacional ao objeto licitado, ndo impondo
identidade literal absoluta entre os itens do atestado e os itens da planilha orcamentéria.

4. DA CERTIDAO PREVISTA NO ITEM 17.2.6 DO TERMO DE REFERENCIA

4.1. Um dos eixos centrais do recurso dizia respeito a auséncia da Certiddo Negativa de I nfracgdes e
Sanc¢bes Administrativas emitida no ambito municipal, exigida no item 17.2.6 do Termo de Referéncia.

4.2. Em sede de diligéncia, a empresa ULTRA juntou a respectiva certiddo, emitida pela Central de
Apuracao de Responsabilidade em Licitagdes— CARL, em 24/04/2026, constando expressamente que
nao ha registros de penalidades vigentes relativas ao CNPJ consultado, disciplinadas pelo art. 156 da
Lei n°14.133/2021.

4.3. A exigéncia do item 17.2.6 ndo era irrelevante, nem poderia ser afastada por simples substituicéo
automatica por documentos de outro alcance. No julgamento preliminar ja havia sido reconhecido que se
tratava de documento valido e pertinente ao controle sancionatorio local. O que se discutia, portanto, ndo
eraadispensa do requisito, mas a possibilidade de sua comprovacdo em diligéncia.

4.4. Nesse ponto, a documentacdo complementar se enquadra precisamente na hipo6tese admitida pelo art.
64 da Le n° 14.133/2021 e pela jurisprudéncia do TCU: trata-se de documento apto a atestar condicéo
preexistente de regularidade, sem criacdo posterior da condicdo material. A certiddo foi emitida pela
propria Administracdo Municipal e demonstra a inexisténcia de penalidades vigentes, afastando a
controvérsia recursal quanto a esse aspecto.

4.5. Assim, o ponto relativo ao item 17.2.6 do Termo de Referéncia deve ser considerado saneado, ndo
havendo fundamento para ainabilitacdo da recorrida sob esse enfoque.

5. DA QUALIFICACAO TECNICA E DOS ITENS APONTADOS COMO DE MAIOR
RELEVANCIA

5.1. O segundo nacleo do recurso dizia respeito a alegada insuficiéncia da comprovacao técnico-
operacional da ULTRA quanto a determinados itens que a recorrente qualificava como de maior
relevancia.
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5.2. Em atendimento a diligéncia, a empresa ULTRA apresentou complementacdo de contrarrazéo
esclarecendo, tecnicamente, os itensimpugnados e reafirmando que aanalise anterior da Administracéo ja
havia concluido pela compatibilidade de sua capacidade técnico-profissional e técnico-operacional com o
objeto licitado, mencionando expressamente que a area técnica havia examinado os atestados, avaliado a
curva ABC, considerado a similaridade e a equivaléncia técnica e concluido pela aptiddo plena da
empresa.

5.3. A manifestacdo técnica de engenharia, agora reiterada, concluiu no mesmo sentido. Destacou que,
embora ndo tivesse sido previamente fixada uma planilha fechada e absolutamente estanque de itens de
maior relevancia, 0 processo continha elementos suficientes para orientar a avaliagdo técnica,
notadamente o escopo do objeto, a curva ABC, a relevancia econdmica dos servigos e a compatibilidade
material entre os itens questionados e a experiéncia comprovada pela licitante.

5.4. Essa metodologia é compativel com aboa técnica administrativae com aproprialLei n°® 14.133/2021.
A comprovacdo técnico-operacional ndo exige correspondéncia nominal absoluta entre cada item do
atestado e cadaitem da planilha orcamentéria. O que se exige € compatibilidade material, similaridade em
complexidade e suficiéncia operacional paraaexecucdo do objeto licitado.

5.5. No caso concreto, a documentacéo complementar da ULTRA demonstrou, de forma consistente, que
os itens impugnados pela recorrente foram devidamente enfrentados sob 6tica técnica:

5.5.1. quanto ao lastro de concreto magro, a empresa demonstrou que o item representa baixa
complexidade e reduzida participacdo no orcamento global, além de comprovar experiéncia em execucao
de piso de concreto moldado in loco, usinado, armado, em quantitativo superior ao minimo exigido, o
gue, sob a otica da engenharia, evidencia capacidade operacional compativel e até superior para a
execucao do servigo apontado.

5.5.2. quanto a porta em aluminio tipo veneziana, a empresa demonstrou ter executado porta de ferro
tipo veneziana de abrir, com batente e fechadur a, sustentando equivaléncia material entre os sistemas
construtivos e comprovando quantitativo superior ao minimo exigido. Sob o enfoque técnico, a diferenca
entre aluminio e aco/ferro ndo descaracteriza a similaridade executiva do item.

5.5.3. quanto a eletr ocalha em aco galvanizado, a documentacdo complementar demonstrou experiéncia
em instal acOes el étricas compl etas, cabeamento estruturado e infraestrutura correl ata em empreendimento
de maior area que a obra licitada, reforcando a compatibilidade técnica e a aptidéo operacional para a
execucao do item.

5.6. A éreatécnica, ao reexaminar adocumentagdo, reafirmou que ositens i soladamente questionados ndo
possuem forca técnica suficiente para desconstituir a habilitacdo, seja porque foram demonstrados por
similaridade material, sgja porque representam baixa centralidade econdmica e reduzida complexidade
em face do conjunto do objeto.

5.7. Este julgamento acolhe tal manifestacdo. Néo cabe substituir a analise especializada por leitura
fragmentada e literalista dos itens da planilha, sobretudo quando a legislagdo de regéncia expressamente
admite similaridade técnica e quando a Administragdo ja motivou, em sede técnica, 0s critérios que
conduziram a conclusdo de aptiddo da licitante.
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5.8. Portanto, ndo procede atese recursal de insuficiénciatécnicada ULTRA CONSTRUTORA LTDA.

6. DA ACOLHIDA DA MANIFESTACAO TECNICA E DA MANUTENCAO DA
HABILITACAO

6.1. A manifestacdo técnica produzida apos a diligéncia possui carater opinativo especializado e foi
elaborada precisamente para subsidiar o Agente de Contratacdo em matéria que envolve juizo técnico de
engenharia.

6.2. Tendo em vista que:

6.2.1. a certiddo exigida no item 17.2.6 do Termo de Referéncia foi regularmente juntada em diligéncia,
demonstrando condic¢ao preexistente de regul aridade sancionatérialocal;

6.2.2. a documentacdo técnica complementar reforgou a conclusdo anterior da engenharia, no sentido de
gue a ULTRA apresenta experiéncia suficiente, compativel e materialmente adequada com o objeto
licitado;

6.2.3. adiligéncia atendeu aos limites do art. 64 da Lel n°® 14.133/2021, por se destinar a0 saneamento
instrutdrio e a comprovacao de condicdo preexistente, sem criagao superveniente indevida de requisito;

6.2.4. e amanutencdo da habilitacdo dalicitante se mostra compativel com os principios dalegalidade, da
motivagdo, da razoabilidade, da proporcionaidade, da competitividade, do julgamento objetivo e da
busca da proposta mais vantajosa;

6.3. conclui-se que ndo subsiste fundamento idéneo para reforma da decisdo anteriormente proferida.
7. DA DECISAO

7.1. Diante do exposto, com fundamento nos arts. 5°, 8°, 64, 67 e 165 da L el n° 14.133/2021, bem como
na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido acerca da diligéncia saneadora e da comprovagéo de
condicdo preexistente, especiamente a orientacdo constante dos Acorddos 1211/2021-Plenério e
2443/2021-Plenério, DECIDO:

7.1.1. CONHECER do recurso administrativo interposto por BONNA CONSTRUCAO E
ENGENHARIA LTDA, por ser cabivel e regularmente processado;

7.1.2. CONHECER da documentacdo complementar apresentada pela empresa ULTRA
CONSTRUTORA LTDA em sede de diligéncia, inclusive da certidéo negativa municipal de infragcbese
sancOes administrativas;

7.1.3. ACOLHER a manifestacdo técnica especializada como fundamento subsidiério e integrante da
motivacdo deste julgamento, especialmente no tocante a andise da qualificacéo técnico-operaciona da

empresa recorrida;

7.1.4. NEGAR PROVIMENTO ao recurso administrativo interposto por BONNA CONSTRUCAO E
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ENGENHARIA LTDA;

7.1.5. MANTER a deciséo que declarou a empresa ULTRA CONSTRUTORA LTDA habilitada no
ambito da Concorréncia Publica n® CE/2026.003-GPI-FMS;

7.1.6. DETERMINAR o0 prosseguimento regular do certame, com a adogcdo dos atos subsequentes
cabiveis;

7.1.7. Como ndo houve reconsideracdo integral por esta instancia nos termos procedimentais aplicavels,
remetam-se 0s autos a autoridade competente, com a presente motivacdo, para ciéncia e deliberacdo
superior, naformado art. 165, 8§ 2°, daLei n°® 14.133/2021.

7.2. Dé-se ciéncia as partes interessadas. Registre-se no sistema. Cumpra-se.

GURUPI - TO, Terca, 05 de maio de 2026
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