ESTADO DO TOCANTINS
PREFEITURA MUNICIPAL DE GURUPI
DIRETORIA DE CONVENIOS, LICITACOES E CONTRATOS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 2018.002601
CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019
TIPO: MELHOR TECNICA - FORMA DE EXECUCAO INDIRETA SOB REG!ME DE
EMPREITADA POR PRECO UNITARIO.

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA (AGENCIA DE PUBLICIDADE) ESPECIALIZADA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE DIVULGACAO DE ATOS, PROGRAMAS, OBRAS SERVI(;OS
E CAMPANHAS DO MUNICIPIO DE GURUPI-TO.

RECURSO: CANNES PUBLICIDADE LTDA

Protocolo Recurso: N° 2019.010935 - 03/07/2019 as 16h05min

Assunto: Recurso Administrativo interposto pela empresa CANNES PUBLICIDADE LTDA, onde
requer a desclassificagao das propostas técnicas das empresas AGE COMUNICACAO LTDA e AIM
COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA, bem como, a revisao da pontuacao que lhe foi
atribuida no julgamento da sua proposta técnica.

CONTRARRAZOES: AIM - COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA

Protocolo Recurso: N° 2019.011097 - 09/07/2019 as 15h59min

Assunto: Contrarrazdes ao Recurso Administrativo interposto pela empresa CANNES
PUBLICIDADE LTDA, onde requer que sejam indeferidos todos os pedidos apresentados pela
Recorrente.

1- DA ADMISSIBILIDADE

Preliminarmente, quanto ao recurso interposto, faz-se necessario verificar previamente os
pressupostos de admissibilidade, em especial a TEMPESTIVIDADE. E, conforme se verifica do item
18.2 do Edital, o prazo recursal é de 05 (cinco) dias uteis.

Registra-se que na sessdo ocorrida no dia 26/06/2019 promoveu-se o resultado do julgamento
geral das propostas técnicas apresentadas na Concorréncia Piblica n” 001/2019. Nesta oportunidade
foram intimados, ainda na referida sessdo, os representantes de todas as empresas concorrentes,
conforme consta da respectiva ata. O prazo recursal iniciou-se, portanto, no dia 27/06/2019, com
término no dia 03/07/2019, assim, tem-se que o recurso ¢ tempestivo, ou seja, interposto dentro do
prazo legal.

E, preenchidos todos os demais fundamentos de admissibilidade, quais sejam legitimidade
ad causam, possibilidade juridica do pedido, interesse de agir e inconformismo da empresa insurgente,
o recurso apresentado deve ser conhecido e analisado em seu meérito.

Ressalta-se que a Comissdao Permanente de Licitagao - CPL cientificou e disponibilizou as
razoes recursais apresentadas pela recorrente aos demais licitantes no dia 04/07/2019, em obediéncia
ao item 18.7 do Edital e §3°, do art. 109, da lei 8.666/93, conforme comprova a notificacao juntada aos
autos. Deste modo, se infere concluir que no dia 05/07/2019 iniciou-se o prazo para apresentacao das
contrarrazdes recursais, o qual veio a se esgotar em 11/07/2019.

Contudo, somente a empresa AIM - COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA
apresentou contrarrazdes ao recurso administrativo interposto pela empresa CANNES
PUBLICIDADE LTDA, a qual foi protocolizada no dia 09/07/2019, ou seja, também de forma
tempestiva, devendo, por conseguinte, ser igualmente recebida e conhecida em seu merito.

11 - DA ANALISE DE MERITO DO RECURSO

Analisando as razdes recursais da empresa CANNES PUBLICIDADE LTDA a Comissao
Permanente de Licitacao - CPL decide negar provimento ao recurso, conforme os seguintes fatos e
fundamentos:
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Alega a recorrente que as empresas AGE COMUNICACAO LTDA e AIM COMUNICACAO
E PROPAGANDA S/C LTDA nao cumpriram o item 9.1.6 do Edital, o qual diz respeito ao quesito da
Capacidade de Atendimento, razao pela qual suas propostas técnicas devem ser desclassificadas.

Quanto ao citado quesito, sustenta que a empresa AGE COMUNICACAO LTDA teria
numerado 23 clientes, no entanto, somente 3 foram identificados conforme o Edital. Ja com relagao a
empresa AIM COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA, assegura que perdeu “50% dos seus
clientes” e, tendo em vista que o Edital pede a relagao dos atuais clientes, com data do inicio do
atendimento, afirma que tal licitante deve ser também desclassificada.

Disp&e ainda, quanto ao mencionado quesito, sobre a quantificagao e qualificacao do quadro
profissional das recorridas, das suas instalacoes fisicas e recursos materiais, pugnando pela
desclassificacao de suas propostas, pois, do contrério sustenta que haveria infracao ao Edital.

Alega que, no que diz respeito ao subquesito Ideia Criativa, do Plano de Comunicagao
Publicitaria - item 10.3.3 do Edital - a empresa AIM COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA
apresentou 12 pecas de exposicdo a mais, o que, segundo a recorrente, infringe o briefing do Edital,
que limita as referidas pecas em apenas 5, motivo que seria suficiente para a desclassificacao da sua
proposta ou redugao da nota atribuida. Além do que, expde que a ideia criativa deve ser adequada a
estratégia de comunicagao, o que nao teria ocorrido na proposta da recorrida.

No que tange ao subquesito Estratégia de Comunicagao, do Plano de Comunicagao
Publicitaria - item 9.1.5.2 do Edital - alega a recorrente que sua nota deve ser aumentada em 60%, pois
afirma que prop6s a mais completa estratégia integrada. Sustenta também que possui maior equipe e
melhores instalacdes que suas concorrentes, o que demonstra superioridade na estrutura e capacidade
de atendimento. Explana sobre os seus anunciantes e sua experiéncia no setor publico.

Ao final, pleiteia a recorrente, a revisao de sua pontuacao, uma vez que “teve notas mais de
20% a menor em todos os itens pontuados”, bem ainda, pugna pela desclassificagio das suas
concorrentes, em virtude de irregularidades, erros e infracdes ao Edital e a Lei 8.666/93.

Por sua vez, a empresa AIM - COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA sustenta
em suas contrarrazdes, em sintese, que o recurso apresentado € interposto apenas para tumultuar e
prejudicar o bom andamento do certame. Arguiu que os ataques infundados as demais licitantes e ao
trabalho técnico realizado na avaliacdo das propostas, em nada modifica a capacidade técnica da
recorrente e ndo tem embasamento para aumentar-lhe a nota atribuida.

Pois bem, no que consiste ao recurso apresentado, observa-se que o inconformismo da
recorrente ndo se restringe ao julgamento proferido pela Subcomissao Técnica, na medida em que
assevera haver irregularidades, erros e infracoes ao Edital e a Lei 8.666/93.

Verifica-se que a recorrente sustenta a sua irresignacao quanto ao julgamento técnico, na
equivocada interpretacdo das clausulas editalicias; no entanto, sem expor qualquer divergéncia ou
discrepancia entre a pontuacdao a ela atribuida, com as justificativas lancadas pela Subcomissao
Técnica.

Deste modo, com vistas a resguardar a correta vinculagao ao instrumento convocatorio e a
observancia dos postulados legais aplicaveis a espécie, apreciamos o mérito recursal, sobretudo,
amparados pelas informacoes prestadas pela Subcomissdo Técnica, carreadas para os autos.

Cabe inicialmente ressaltar que, embora o julgamento da proposta técnica dos concorrentes
seja de competéncia da Subcomissao Técnica constituida nos autos, conforme estabelecem os itens 9.2
e 10.1 do Anexo I, bem como, os itens 10.2 e 11.1 do préprio ato convocatério da licitagao, em
decorréncia do mandamento contido no §1° e no préprio caput do art. 10 da Lei 12.232/2010; ainda,
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assim, persiste a responsabilidade pelo processamento e julgamento desta licitacdo, no que tange a
correta aplicacao do Edital e também da Lei, por parte desta Comissao Permanente de Licitacao.

Assim, em fase recursal, exceto o reexame do julgamento da proposta técnica com a eventual
retratacdo/ reconsideragdo da pontuagdo entdo ja atribuida, cujo encargo é tnico e privativo da
Subcomissao Técnica - composta por profissionais com conhecimento académico e experiéncia no
ramo -, consiste em dever de julgamento da Comissao Permanente de Licitacao, apurar eventual
infracdo ao Edital ou a Lei, em especial, guando provocada por licitante tido por prejudicado.

Contudo, nao pode esta Comissao Permanente de Licitacdo usurpar ou imiscuir-se em
competéncia alheia as suas atribuicoes legais, cabendo, exclusivamente, a Subcomissao deliberar sobre
a pertinéncia acerca de possivel necessidade de reavaliacao da pontuacao atribuida & proposta técnica
da recorrente, em razao da prépria esséncia do julgamento técnico.

Entretanto, verifica-se que os fatos e motivos sustentados pela recorrente ndo sao passiveis
de lastrear a revisdo da sua pontuacao técnica ou propiciar a desclassificagao das suas concorrentes,
pois pauta-se em argumentos insubsistentes, infundados e meramente protelatérios, debatendo-se,
exclusivamente, sobre a forma de aplicagao das cldusulas do Edital, as quais foram tidas por ela como
violadas.

Senao vejamos.
Primeiramente, faz-se necessario esclarecer que o julgamento técnico deste certame, muito

embora ostente uma subjetividade inerente, segue critérios claros e objetivos, previamente definidos
pelo ato convocatério da licitacao.

No caso em tela, verifica-se existir tanto no item 11.7 do Edital, como item 10.7 do Termo de
Referéncia (Anexo I), uma escala de avaliagao, a qual permite a cada membro da Subcomissao Técnica
aplicar 05 niveis de notas, conforme entenda restar atendido/satisfeito o quesito ou subquesito
avaliado, cujos critérios de avaliacdo e a pontuacdo maxima encontram-se definidos no item 11.1 do
Edital e 10.1 do Termo de Referéncia.

Como se pode verificar das planilhas que consubstanciam o julgamento proferido pela
Subcomissao Técnica, todo quesito ou subquesito teve o seu atendimento avaliado individualmente,
onde constou a respectiva classificagao, conforme o nivel de nota aplicado, tudo em decorréncia da
aplicacao dos critérios de avaliacao definidos pelo Edital.

Sendo assim, o alegado descumprimento do item 9.1.6 do Edital pelas empresas recorridas,
simplesmente, nao procede. Até porque, nao ha qualquer infragdo ao Edital ou a Lei, como tenta fazer
crer a recorrente, visto que o ato convocatério ao estipular os critérios de avaliacao, ndo_define a
satisfacao de qualquer critério quantitativo, como meio de obtencdao de nota.

Observa-se das notas atribuidas as empresas AGE COMUNICACAO LTDA e AIM
COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA, no que diz respeito ao quesito capacidade de
atendimento, que nenhuma delas foi classificada como “Nao Abordado ou Erroneamente Abordado”,
0 que equivale a 0% (zero por cento) da nota maxima. Portanto, se nenhuma delas obteve pontuagao
0,00 (zero) no citado quesito, nao ha que se falar em abrupta desclassificacao da proposta, consoante
dispde o item 11.8 do Edital.

Alias, como bem esclareceu a empresa AIM COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C
LTDA em suas contrarrazdes recursais, a dosimetria da nota nao deriva da quantidade de cliente que
a licitante apresente em sua lista, mais constitui critério de avaliacao tao somente o porte e a tradicao
dos clientes atuais da licitante, como exige o item 10.4. “a” do Edital. Assim, o fato de arrolar clientes
que ja foram atendidos ndo desqualifica sua proposta, vez que foram considerados apenas os atuais.
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Mesmo porque, a propria recorrente nao trouxe qualquer informacao de que no julgamento
técnico nao foram considerados apenas os “clientes atuais” das licitantes para fins de pontuacao, por
conseguinte, ndo ha que se falar em qualquer macula ao Edital ou a Lei, uma vez que se observou,
exclusivamente, apenas e tdo somente o critério de avaliacdo definido no préprio ato convocatorio da
licitacao.

Ademais, como bem lembrou a empresa AIM COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C
LTDA em suas contrarrazdes recursais, o quantitativo de profissionais da equipe técnica se da em
funcao da sua adequacio com a estratégia de comunicagdo proposta, como exige o item 10.4. “c” do
Edital. A avaliacdo técnica deste quesito nao se presta a atribuir maior pontuagdo a licitante que
apresentar maior quantitativo de pessoal, como pretende a recorrente.

Ora, nao ha no Edital qualquer critério de avaliacao ligado diretamente a proporcionalidade
de quantitativo (quem tem mais, tem melhor nota) seja com relagdo a pessoal, instalacao fisica ou
recursos materiais, sobretudo, a ser analisado de forma descontextualizada, sem adequacdo e
pertinéncia com o objeto licitado, ou sem nexo com a estratégia de comunicacdo apresentada.

Se nao bastasse, é preciso esclarecer que o fato de alguns profissionais da empresa AGE
COMUNICACAO LTDA acumularem mais de uma funcdo dentro da estrutura da agéncia, acabou
por repercutir no julgamento e valoragao da nota atribuida pela Subcomissao Técnica & mesma, tal
como consta da planilha respectiva, para tanto, basta verificar as justificativas das notas. Entretanto,
tal fato ndo enseja, por si s0, a desclassificacdo precoce da proposta, como pretende a recorrente.

E preciso deixar claro para a recorrente, que deve prevalecer a objetividade do julgamento,
ou seja, o julgamento da licitacao deve seguir o que foi estipulado no edital, inclusive, no tocante ao
tipo da licitagdo e critérios de avaliacao previamente estabelecidos.

Nesse diapasdo, no presente certame as propostas técnicas apresentadas foram julgadas
conforme os critérios previamente estipulados no Edital, ou seja, seguindo os critérios de avaliacao
definidos no ato convocatério, sem o estabelecimento de critérios subjetivos; sobretudo, quando
destinados a evidenciar uma explicita e indevida comparacao de quantitativos entre as licitantes,
como quer fazer crer a recorrente. Até porque, o eventual desatendimento de um critério de avaliacdo
ou o seu atendimento apenas parcial, implica em consequente redug¢do de pontuacio, nao
desclassificacdo sumaria da licitacao.

O principio do julgamento objetivo deve seguir o que foi estipulado no edital, sendo assim,
HELY LOPES MEIRELLES traz a seguinte definicao:

“Julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no edital e nos termos
especificos das propostas. E principio de toda licitacio que seu julgamento se apoie em
fatores concretos pedidos pela Administracao, em confronto com o ofertado pelos
proponentes dentro do permitido no edital ou convite. Visa afastar o discricionarismo na
escolha das propostas, obrigando os julgadores a aterem-se ao critério prefixado pela
Administracdo, com o qué se reduz e se delimita a margem de valoracao subjetiva, sempre
presente em qualquer julgamento (arts. 44 e 45). (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrative Brasileiro. 32% edi¢ao. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 275)" (grifos nossos)

Registre-se, por oportuno, que no que se refere as informacdes de marketing apresentadas
pela AIM COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA na Capacidade de Atendimento, o Centro
de Informagoes, refere-se a Prefeitura Municipal de Gurupi, ndo de Barreiras, o que foi devidamente
esclarecido pela recorrida em suas contrarrazoes, tratando-se de mero erro material.

Desta forma, diante da irrelevancia de tal erro, cabe apenas desconsidera-lo, pois nao tem o
condao de causar qualquer prejuizo ao certame, aos participantes ou a Administragdo. Nesse sentido
dispde o ato convocatério da licitagao: %
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“17.4. A Comissao de Licitacdo e a Subcomissdao Técnica cuidardo para que a interpretacao e
aplicacao das regras estabelecidas neste Edital e em seus Anexos busquem o atingimento das
finalidades da licitacdo, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou
desarrazoados, que ndo contribuam para assegurar a contratacao da proposta mais vantajosa
e a igualdade de oportunidade de participagao dos interessados, nos termos do art. 3°, caput,
da Lei n° 8.666/1993.

26.8. O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo importara no afastamento
do proponente, desde que seja possivel a afericdo da sua qualificacdo e a exata compreensao

da sua proposta.” (grifos nossso)

No que se refere ao subquesito Ideia Criativa, do Plano de Comunicacao Publicitaria - item
10.3.3 do Edital - temos que é descabida a afirmacao de que a empresa AIM COMUNICACAO E
PROPAGANDA S/C LTDA apresentou 12 pecas de exposicao a mais do que permitido pelo Edital.

Primeiramente, é preciso esclarecer que a interpretacao de que as pecas criativas se limitam a
uma quantidade maxima de 05 (cinco), é oriundo de entendimento exclusivo da recorrente,
entendimento este que nao foi confirmado quando do pedido de esclarecimento ao Edital. Verifica-se
claramente pelos questionamentos formulados, que a propria recorrente partiu da premissa de que o
edital limitava em 05 as peca, sem, contudo, buscar qualquer pronunciamento prévio da CPL a
respeito. Veja -se:

“Pegunta: 01. No CADERNO UNICO do PLANO DE COMUNICACAO. Vocés
responderam que as pecas da IDEIA CRIATIVA devem ser impressao em papel A4, no
entanto vocés nao responderam se essas 05 (cinco) pecas da IDEIA CRIATIVA, podem ser
impressdo em qual tipo de papel, exemplo: Papel Offset, Papel Couche, Papel Gloss, Papel
fotografico, etc? E Qual a gramatura?

Pergunta: 02. As 05 pecas da IDEIA CRIATIVA, serdo contadas no nimero de paginas do
Plano de Comunicacdo? As 05 pecas da IDEIA CRIATIVA, podem ser enviadas soltas do
Caderno?” (grifos nossos)

Resposta:

“Assim, a campanha deve ser impressa no tamanho de papel e na formatacao disposta no
item 9.1.5.7 do Edital. E as pecas referentes a IDEIA CRIATIVA devem ser contabilizadas
nas 20 (vinte) laudas do Plano de Comunica¢ao Publicitiria e nao podem ser enviadas
soltas, devendo compor o referido caderno, como dispoe o Edital.

No que diz respeito ao tipo do papel e a gramatura a ser utilizada, o ato convocatério da
licitacdo nao estabeleceu gualquer especificacao, deste modo, ficam ao livre critério do
licitante.

Quanto a inclusio de outras pecas ao Plano de Comunicacao Publicitaria, devem ser
observadas somente as pecas contempladas na Campanha Simulada, especificada no
Briefing” (grifos nossos).

Diferentemente do que alega a recorrente, a resposta desta Comissdo Permanente de
Licitagdo - CPL ndo confirma o entendimento de que deveriam ser apresentadas apenas 05 pecas de
ideia criativa, apenas remeteu a observancia das pecas a campanha simulada, especificada no Briefing.

A recorrente deduziu sozinha que os 05 meios de comunicacdo comtemplados no Briefing
remetiam ou limitavam em 05 as pecas da ideia criativa. Em momento algum, no esclarecimento
prestado, houve tal confirmagao. E, a propria literalidade da resposta nao deixa margem para
duvidas, pois apenas remete as pegas contempladas no Briefing, sem dispor sobre quantidade.
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Por sua vez, o briefing estabeleceu com relacao a pegas:

“PECAS

Serao julgados além da ideia criativa e sua pertinéncia em cada peca de midia ou ndo midia
e a qualidade da execugdo e do acabamento das mesmas, o alinhamento de todo o enxoval
da campanha com defesa estratégica apresentada por cada licitante.” (grifos nosso)

E facil constatar que recorrente busca aproveitar-se de uma omissao no Edital e da resposta
entdo efetuada pela CPL aos questionamentos, para, com isso, pleitear a desclassificacdo indevida da
recorrida. Todavia, o erro de entendimento do edital, pela propria recorrente, nao pode ser imputado
a Comissdo Permanente de Licitacdo - CPL, que sequer adentrou na questao, muito menos pode ser
atribuida a recorrida penalidade pelo fato de fazer correta interpretagao do ato convocatério.

Quanto as referidas pecas restou apenas esclarecido por esta CPL que deveriam ser
contabilizadas nas 20 (vinte) laudas do Plano de Comunicagao Publicitiria e nao podem ser
enviadas soltas, devendo compor o referido caderno, como dispoe o Edital e, que a inclusao de
demais pecas deveria obedecer ao que dispuser o Briefing.

Ao sustentar ser indevida a inclusao de pegas excedentes pela a recorrida, alega a recorrente
que foi violado o item 8.2.3 do Edital, ocorre que o referido item nao especifica qualquer quantitativo
de pegas criativas. Alias, nenhum dispositivo do Edital especifica tal quantitativo. Contudo, a isolada
conclusdo da recorrente de que os 05 meios de comunicagao especificados no briefing, limitam 05
pecas a serem apresentadas, ou seja, uma para cada meio, nao encontra respaldo no Edital. Assiste
razao a recorrida ao consignar em suas contrarrazoes:

“Se confunde nos conceitos mais fundamentais da atividade publicitaria, pois o briefing
limita a campanha a 5 MEIOS, e nao a 5 pecas, franqueando a licitante a definicao das
pecas que melhor atendam a sua estratégia...

Como se observa nos trechos acima, bem como em qualquer outro trecho do edital e nas
respostas elaboradas pela CPL aos questionamentos das licitantes NAO HA RESTRICAQ
EXPRESSA QUANTO AO NUMERO DE PECAS que poderiam ser apresentadas pelas
licitantes”. (grifos nossos)

Sem razao a recorrente também nesse aspecto.

Quanto a pretensao de reavaliagao da pontuagao da proposta técnica em razdo da existéncia
de notas “20% a menor”, nao assiste qualquer razao a recorrente.

O Edital da Concorréncia Publica n® 001/2019 no item 11.9.2 determinou:

11.9.2. A Subcomissao Técnica reavaliara a pontuacao atribuida a um quesito ou subquesito
sempre que a diferenca entre a maior e a menor pontuacao for superior a 20% (vinte por
cento) da pontuacdo maxima do quesito ou do subquesito, com o fim de restabelecer o
equilibrio das pontuacdes atribuidas, de conformidade com os critérios objetivos previstos.
(grifos nossos).

A Lei Federal n° 12.232/2010, artigo 6°, inciso VII, estabelece as mesmas condi¢des para que
a Subcomissao proceda com a reavaliacao da pontuacao técnica:

“a subcomissao técnica prevista no § 1° do art. 10 desta Lei reavaliard a pontuacao atribuida
a um quesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor pontuacao for superior a 20%
(vinte por cento) da pontuacio maxima do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio
das pontuacdes atribuidas, de conformidade com os critérios objetivos postos no
instrumento convocatério”. (grifos nossos)

]
f
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Da analise do conteudo legal e editalicio, é possivel concluir que a reavaliacdo somente sera
possivel e obrigatéria, tinica e exclusivamente, quando a diferenca entre a maior e a menor pontuacao
for superior a 20% (vinte por cento) da pontuacdo maxima. Isso se levado em conta a existéncia de
divergéncia entre as notas atribuidas, individualmente, pelos membros da Subcomissao Técnica,
nao entre notas de concorrentes.

Salvo melhor juizo, o objetivo do comando legal e da clausula contida no item 11.9.2 do ato
convocatério ¢, pura e simplesmente, evitar disparidades excessivas nas notas atribuidas pelos
membros da Subcomissdo Técnica, quando do julgamento do mesmo quesito/subquesito, de um
mesmo licitante. O que nao é o caso sustentado pela recorrente.

A recorrente sustenta haver discrepancia entre suas notas com as notas atribuidas a outros
licitantes, a revisdo, no entanto, é cabivel somente quando ha divergéncia superior a 20% na
pontuagao individual de cada avaliador, nas notas atribuidas ao mesmo concorrente, a fim de evitar
distorgdes. O §1° do art. 6° da Lei Federal n® 12.232/2010 nao deixa diavida ao preceituar que:

“§ 12 No caso do inciso VII deste artigo, persistindo a diferenga de pontuagao prevista apos
a reavaliacdo do quesito, os membros da subcomissao técnica, autores das pontuagdes
consideradas destoantes, deverdo registrar em ata as razoes que os levaram a manter a
pontuacido atribuida ao quesito reavaliado, que sera assinada por todos os membros da
subcomissdo e passara a compor o processo da licitagao.

Sendo assim, a reavaliacao em decorréncia da divergéncia de notas entre os licitantes nao ¢
permitida legalmente, uma vez que se destina, exclusivamente, a apurar eventual discrepancia na
avaliacao individual de cada membro da Subcomissao Técnica.

Outra insurgéncia da recorrente que nao merece qualquer acolhimento € a alegacao de que a
empresa AIM COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA, por ter se referido a Prefeitura
Municipal de Barreiras em 04 quatro momentos na sua proposta técnica, deve ser desclassificada, em
virtude de possibilitar a identificacdo da recorrida, uma vez que a citada agéncia tem sede na cidade
de Barreiras, Estado da Bahia, tendo aquele municipio como cliente.

A empresa AIM COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA, quanto a esse ponto,
esclarece em suas contrarrazdes recursais que:

“A RECORRENTE, no intuito de tentar conduzir a CPL ao erro, confunde Plano de
Comunicacdao - Via Nao Identificada com a Capacidade de Atendimento da Proposta da
AIM. O fato é que todas as mencdes ao cliente denominado PREFEITURA DE
BARREIRAS na proposta a AIM encontram-se ou na sua Capacidade de Atendimento ou
em seu repertorio, partes da Proposta Técnica onde, pela natureza do documento, €
fundamental e indispensével a identificacao agéncia autora.” (grifos nossos)

Ocorre que, a mengao a Prefeitura Municipal de Barreiras na proposta técnica da recorrida se
deu na Capacidade de Atendimento ou no Repertério, nao se deu na via ndo Identificada do Plano de
Comunicacao Publicitaria, como de fato esclareceu.

Todavia, um dos objetivos da Lei 12.232/2010 foi de vedar a identificagao dos licitantes
autores de Plano de Comunicacao Publicitaria - Via Apdcrifa, justamente para que os membros da
Subcomissao Técnica promovam a andlise do mesmo as cegas, com base tao somente no seu conteudo
e nao na identificagdo dos seus autores, com vistas a garantir a imparcialidade do julgamento.

Partindo desta mesma premissa legal, o Edital da Concorréncia Publica n® 001/2019 previu,
inicialmente, a entrega de quatro envelopes A, B, C e D, da seguinte forma: Envelope A - Via nao
Identificada do Plano de Comunicacao Publicitaria; Envelope B - Via Identificada do Plano de
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Comunicacdo Publicitaria; Envelope C - Capacidade de Atendimento, o Repertério e os Relatos de
Solucdes de Problemas de Comunicagao e; Envelope D - Proposta de Pregos.

Quanto ao conteudo do Envelope A - Via nao Identificada do Plano de Comunicagao
Publicitaria - da empresa AIM COMUNICACAO E PROPAGANDA S/C LTDA, assim como das
demais licitantes, ndo se observou qualquer marca, sinal ou informacdo que pudesse permitir a
identificacio dos seus respectivos autores, atendendo assim as disposicoes do Edital e da Lei.

Entretanto, quanto ao Envelope C - Capacidade de Atendimento, o Repertorio e os Relatos
de Solugoes de Problemas de Comunicacao -, nem a Lei nem o Edital vedam a identificacao do seu
autor. Assim, o fato de constar informag¢des no caderno relativo a Capacidade de Atendimento ou
Repertorio, que permitam identificar o respectivo proponente, nao enseja qualquer infragao.

Por conseguinte, a eventual associacdo de um determinado cliente, relacionado no contetdo
da Capacidade de Atendimento (item 9.1.6, I), ao licitante proponente, nao enseja a violagao de
nenhuma disposicao legal ou editalicia. Se fosse assim, todos os licitantes, indistintamente, poderiam
ser identificados pelos clientes que arrolaram na Capacidade de Atendimento, trata-se de uma
proposicao sem cabimento, desprovida de razoabilidade.

S6 para esclarecer, todos os envelopes A - Via nao Identificada do Plano de Comunicacao
Publicitaria - foram encaminhados devidamente lacrados a Subcomissao Técnica no dia 21/05/2019,
que proferiu o seu julgamento no dia 29/05/2019, conforme consta dos autos.

Ja os envelopes C - Capacidade de Atendimento, o Repertério e os Relatos de Solugdes de
Problemas de Comunicacdao - foram encaminhados para andlise pela referida Subcomissao em
29/05/2019, quando ja proferido o julgamento relativo ao envelope A, sendo que restou concluido o
segundo julgamento, relativo aos envelopes C, somente em 11/06/2019, o que permite concluir,
induvidosamente, que nao houve qualquer possibilidade de identificacao dos licitantes autores de
Plano de Comunicacao Publicitaria, por parte dos membros da Subcomissao Técnica.

Ressalta-se que os demais argumentos da recorrente, além de nao exporem qualquer
ilegalidade no julgamento técnico realizado no certame, buscam a mera revisdo ou o mero reexame da
pontuacao ja aplicada, com base em critérios subjetivos, dentre eles destaca a necessidade de
reavaliacdo das notas aplicadas ao subquesito Estratégia de Comunicagao, do Plano de Comunicagao
Publicitaria - itens 9.1.5.2 e 10.3.2 do Edital, sob o argumento de que propds a mais completa
estratégia integrada.

Embora a pertinéncia acerca da necessidade de reavaliagdo da pontuagao pretendida pela
recorrente fique a critério da Subcomissao Técnica, como exposto alhures, cumpre salientar que
entendemos ser ilicito promover o reexame de subquesito que compoe o Plano de Comunicacao
Publicitaria, uma vez que se encerrou o sigilo sobre as respectivas autorias, sendo que nova analise,
diante da identificacao das licitantes autoras, ainda que de forma nao intencional, pode macular
todo o procedimento.

Destarte, nao se tratando de erro evidente no julgamento nao ha que se falar em revisao.

Vale registrar os ensinamentos de ].C. MARIENSE ESCOBAR (in Licitagao Teoria e Pratica), «

onde assevera:

“O principio da vinculagao ao instrumento convocatorio veda a realizagao do procedimento
em desconformidade com o estabelecido previamente no edital. Como ‘lei interna’ da
licitagao, ao edital tudo se vincula. Nem os documentos de habilitagao nem as propostas
podem ser apresentadas em desconformidade com o que foi solicitado no instrumento
convocatério, nem o julgamento do certame pode realizar-se senao sob os critérios nele

divulgados.”(grifos nossos)
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Diante do exposto, julgamos improcedente o recurso Administrativo interposto pela
empresa CANNES PUBLICIDADE LTDA.

Na oportunidade, registra-se que ap6s promover o resultado final da pontuacao atribuida as
propostas técnicas das licitantes, conforme ata da sessao realizada no dia 26/06/2019, cabe ressaltar a
DESCLASSIFICAO das propostas técnicas das empresas AGE COMUNICACAO LTDA e CANNES
PUBLICIDADE LTDA, em razao de ndo alcancarem, somadas todas as etapas, a nota minima de 70
(pontos) pontos, como dispde o item 11.8.1, alinea “b”, do Edital da Concorréncia Piblica n° 001/2019.

DOS ENCAMINHAMENTOS E DELIBERACOES FINAIS -

Por oportuno, é submetido o presente procedimento licitatorio ao Senhor Secretario
Municipal de Infraestrutura, de acordo com o disposto no § 4° do art. 109 da Lei n°® 8.666/93, para
analise e julgamento dos recursos interpostos, para que sofram o duplo grau de julgamento, com o seu
“DE ACORDQ”, ou querendo, prolatar opinidao prépria.

Gurupi/TO, 16 de julho de 2019.

MEMBROS:

\
RAIMUNDO FREIRE LEI

PATRICIA VENANCIO DOS SANTOS FON CA ﬁ IO,
s s

s

AMANDA MIRANDA AFONSO ) § NEOSR

MARCELO A4?IAN STEFANELLO
Presidente da CPL em substituicao
Decreto n® 1.740/2018
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SECRETARIA MUNICIPAL DE COMUN]CACA'O A Capital da Amizade e da Prosperidade

ACOLHO, APROVO E RATIFICO O JULGAMENTO
PROFERIDO PELA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO - CPL, ACERCA DO RECURSO
ADMINISTRATIVO OFERTADO PELA EMPRESA
CANNES PUBLICIDADE LTDA (CNPJ n°
01.542.307/0001-87), EM FACE DO JULGAMENTO DA
PROPOSTA TECNICA DA CONCORRENCIA
PUBLICA N° 001/2019.

ASSIM, MANTENHO IRREFORMAVEL A DECISAO
EXARADA PELA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO, PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2018.002601.

Por consequéncia, em razio do NAO acolhimento do
recurso, determino que seja dada imediata ciéncia do
julgamento a todas as licitantes interessadas.

Determino, ainda, que seja promovida a regular
continuacio do certame, conforme decidido pela
Comissdo Permanente, ultimando-se, em seguida, todos
os atos e providéncias necessarias a conclusao da
licitagao.

Gurupi -TO, 22/07/2019

Luiza Rocha Pinheiro

Secretaria Municipal de Comunicagao
Decreto Municipal n° 394/2019
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