» ESTADO DO TOCANTINS
: ? PREFEITURA MUNICIPAL DE GURUPI

Ve DIRETORIA DE CONVENIOS, LICITACOES E CONTRATOS
e COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

W

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 6290/2017

Modalidade: PREGAO N° 063/2017 - SRP, Forma: Presencial, Tipo: Menor Preco por

Lote/Rota.

Objeto: CONTRATAGCAO DE PESSOA JURIDICA PARA !{EALIZA’CAO DO
TRANSPORTE ESCOLAR DOS ALUNOS DA EDUCACAO BASICA PUBLICA DE
GURUPI-TO EM 2018, PRIORITARIAMENTE DA ZONA RURAL.

RECORRENTE: FORTAL SERVICOS ESPECIALIZADOS LOCACAO E PRODUCAO -
EIRELI - EPP

Processo Administrativo: 944/2018, dia 16/02/2018, as 09h47min.

Assunto: Recurso Administrativo interposto pela empresa FORTAL SERVICOS
ESPECIALIZADOS LOCACAO E PRODUCAO - EIRELI - EPP, onde pleiteia, em
sintese, que seja julgado nulo o julgamento proferido no ambito do Pregao Presencial
n° 063/2017, no que diz respeito ao Lote 01 e, por conseguinte, que seja adjudicado o
objeto do referido lote a recorrente, uma vez que sustenta que o preco por ela ofertado
¢ 0 mais vantajoso para a Administracao Municipal.

I - CONSIDERACOES INICIAIS - DO CONTEXTO FATICO

O pregao em referéncia ocorreu no dia 18 de janeiro do presente ano, as 09 horas,
conforme Edital. Realizados todos os atos e procedimento inerentes ao julgamento do certame,
restou vencedora quanto aos Lotes 01, 02 e 03 a empresa COELHO E MORENO LTDA - ME, a
qual lhe foi adjudicado o objeto da licitagao.

Ocorre que, ap6s devidamente homologado a licitagao pela autoridade competente, foi
celebrado o respectivo contrato com a empresa vencedora COELHO E MORENO LTDA - ME,
que iniciou a execugao dos servigos.

No entanto, depois de iniciada a execucao do contrato, a empresa COELHO E
MORENO LTDA - ME desistiu de prestar os servigos, razao pela qual o Gestor da Pasta
ordenou a Pregoeira que promovesse a convocacao dos licitantes remanescentes, para
oportunizar-lhes a contratacao do objejto nas mesmas condigoes contratadas pela vencedora da
licitacao, conforme autorizam os itens 10.3.1 e 10.3.2 do Edital, além das disposicoes do inciso
X1, do art. 24 da Lei 8.666/93, que prescreve:

“Art. 24. E dispensavel a licitacao:

XI-na contratacio de remanescente de obra, servico ou fornecimento, em
consequéncia de rescisido contratual, desde que atendida a ordem de classificagao da
licitacdo anterior e aceitas as mesmas condicoes oferecidas pelo licitante vencedor,
inclusive quanto ao prego, devidamente corrigido” (grifos nossos).

Trata-se, portanto, de hipotese de contratacao direta, por meio de dispensa de
licitacio, com vistas a assegurar a execucao de remanescente de servigos previamente
contratados, em fungao de rescisdo contratual, mediante o atendimento a ordem de classificacao
da licitagao anterior e aceitas as mesmas condicoes ofertadas pelo vencedor originario. Nao se
trata, assim, da retomada do julgamento do Pregao Presencial n’ 063/2017, apenas sao
ultimados os procedimentos para registrar a manifestacao de vontade dos licitantes remanentes.
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Deste modo, convocados os licitantes remanescentes, realizou-se sessao do dia
09/02/2018, onde foi observada a ordem de classificacao da licitacao anterior e foi proposta a
execucao do restante do contrato nas mesmas condicoes ofertadas pelo vencedor primario;
entretanto, apenas com relacao aos Lotes 02 e 03 foram aceitas tais condicoes, tal como
devidamente registrado em ata.

Com relacao ao Lote 01, em fungao da auséncia da segunda colocada na licitacao, a
recorrente poderia exercer a faculdade de aceitar o preco e as demais condicdes assumidas pelo
entao vencedor (empresa COELHO E MORENO LTDA - ME) e prosseguir com a execugao do
remanescente dos servigos, via contratagao direta.

Contudo, a recorrente nao aceitou o preco do 1° colocado quanto ao lote 01, sendo
seguida pelas demais classificadas. Em ato continuo manifestou intencao de recorrer afirmando
que “tem interesse em executar o objeto do lote 01 conforme o valor proposto por ela e nao pelo
valor da primeira colocada”.

Sob tal contexto fatico, foi apresentado o recurso.
II - DA ADMISSIBILIDADE

Preliminarmente, quanto ao recurso interposto pela recorrente acima citada,
vislumbra-se que preenche todos os pressupostos de admissibilidade, pois houve a prévia e
motivada manifestacao verbal da licitante, conforme devidamente consignado na ata da sessao,
onde, registrou, motivadamente, a intencao de recorrer acerca da aceitabilidade de sua
proposta, para a continuidade do contrato rescindido.

Registra-se que a sessao foi realizada no dia 09/02/2018 e as razoes recursais escritas
da recorrente foram protocolizadas no dia 16/02/2018, ou seja, dentro do prazo legal de trés
dias uteis, disciplinado pelo item 9.1.1 do ato convocatério, nao havendo, assim, obice ao
conhecimento do recurso.

Desse modo, resta claro que as razdes recursais sao tempestivas, portanto, providas
dos fundamentos processuais de admissibilidade, razoes pelas quais o recurso deve ser
conhecido e analisados.

Por outro lado, registra-se que as demais licitantes que participaram do Pregao
Presencial n° 063/2017 foram devidamente notificados sobre a interposicao do recurso no dia
16/02/2018, findando-se o prazo no dia 21/02/2018, entretanto, nao foram apresentadas
quaisquer contrarrazoes, razao pela qual, segue andlise do mérito recursal.

III - DA ANALISE DO MERITO

Analisando o mérito recursal, verifica-se que sao totalmente improcedentes as
alegacoes da recorrente. Sustenta que o prego praticado pela entao vencedora do lote 01 ¢é
inexequivel e, por tal razao, a nao aceitacao do preco da recorrente quando convocada para
assumir o remanescente do contrato ¢ ilegal, uma vez que - segundo ela - “é o melhor preco do
mercado”.
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Debate-se a recorrente, via do presente recurso, quanto a aceitabilidade do preco da
vencedora do lote 01, pois afirma que houve infracao aos termos do item 8.6 do Edital em
virtude de que o valor praticado pelo vencedor primario é inexequivel, fato que, conforme a
razdes recursais, nao foi observado quando do julgamento do Pregao.

Todavia, nao procedem as afirmagoes da recorrente, pois sao inveridicas.

Primeiramente, é preciso esclarecer que valor ofertado pela empresa COELHO E
MORENO LTDA - ME (R$312.644,40) é compativel com o preco estimado/preco de referéncia
para o lote 01. Nesse aspecto consignou-se expressamente na ata lavrada em 18/01/2018 que:
“Os precos ofertados/negociados quanto aos itens da tabela acima, no entendimento desta
Equipe, encontram-se dentro do limite dos valores estimados conforme planilhas estimativas
constantes dos autos (fls.68/71)".

Assim, é facil constatar que ndo houve qualquer afronta aos termos do item 8.6 do
Edital, haja vista, que os valores propostos pela empresa vencedora, na ocasiao, eram
compativeis com o prego estimado dos servigos, nao havendo nada que evidenciasse a sua
inexequibilidade manifesta ou presumida, conforme dispoe o item 8.2.3 “c” do Edital.
Portanto, nao havia nada que atentasse contra a aceitabilidade e exequibilidade do preco
ofertado para o lote 01, pela empresa COELHO E MORENO LTDA - ME, restando legal a sua
classificacido. Mesmo porque, ndo houve qualquer insurgéncia a respeito pelo demais
participantes.

Nesse diapasdo, nao foi praticado qualquer ato ilegal ou atentatorio aos principios que
regem a Administracao Publica, pelo contrario, observou-se fielmente as disposicdes do
instrumento convocatorio da licitacdo e, em especial, observou-se atentamente a lei 8.666/93 e
10.520/02.

Alids, competia a propria recorrente, naquela oportunidade, insurgir-se contra a
classificacao e aceitabilidade dos valores praticados pela vencedora, utilizando-se, inclusive, da
via recursal, como faz agora; contudo, quedou-se inerte e somente depois de adjudicado o
objeto e homologado o certame veio sustentar que os valores sao inexequiveis, ou seja, somente
ap6s haver sido convocada para aceitar as condigoes praticadas pela licitante vencedora.

Ora é evidente que se operou a preclusao no que tange a arguicao da suposta
inexequibilidade dos valores vencedores, como estabelece o item 9.2 do Edital: “A auséncia de
manifestacao imediata e motivada da licitante importara a preclusao do direito de recurso, a
adjudicacao do objeto do certame pela Pregoeira a licitante vencedora e o encaminhamento do
Processo a autoridade competente para a homologacao”.

Portanto, busca aqui a recorrente rediscutir a questao para fins de fazer prevalecer o
preco por ela praticado que, diga-se, é flagrantemente superior ao vencedor e nao encontra
guarida nos itens 10.3.1 e 10.3.2 do Edital, tao pouco nas disposicdes do inciso XI, do art. 24 da
Lei 8.666/93, para viabilizar a contratacao direta do remanescente dos servigos.

Ressalta-se que os valores propostos pela recorrente - R$644.355,00 - sao muito
superiores ao proprio valor estimado para o lote 01 que ¢ de R$ 449.923,33. Destarte, com o
devido respeito, a disparidade existente releva que o preco da recorrente ¢ prejudicial e danoso
para o Municipio e, nem de longe, representa “o melhor preco do mercado”.
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Até porque, os precos praticados pela segunda colocada (IDEL TRANSPORTE DE
ESCOLARES LTDA - R$313.272,20) em 18/01/2018, apesar da mesma desatender a convocagao
para negociar - o que revela o seu desinteresse -, demonstram que sao confidveis os precos
estimados e que existem pregos compativeis no mercado e, que 0s mesmos podem ser
alcancados pela Administracao, ainda que em sede de contratacao direta, apesar da negativa
de aceitacao da recorrente, de executar o remanescente do contrato com o0s pregos propostos
pela vencedora.

Deste modo, além de inviabilizar a contratacao direta do remanescente dos servigos
relativos ao lote 01, com supedaneo nos itens 10.3.1 e 10.3.2 do Edital e inciso XI, do art. 24 da
Lei 8.666/93, em razao da recorrente nao aceitar as mesmas condicdes ofertadas pelo vencedor
originario no que diz respeito ao preco, os valores propostos pela recorrente sao extremamente
superior ao preco de referéncia, o que demonstra serem invidveis e impraticaveis, sob pena de
causar-se prejuizo ao erario publico diante da inobservancia dos principios da economicidade e
eficiéncia.

Ademais, ndo é o caso de aplicagao do inciso XVI, do art. 4 da lei 10.520/02, como
insiste a recorrente, uma vez que nao se trata da hipotese de recusa do vencedor a assinatura do
contrato (inciso XXIII), pois, reitere-se, o contrato anterior foi firmado e iniciada a sua execugao;
no caso subsistia a possibilidade de contratacao direta, por meio de dispensa de licitagao, com
vistas a assegurar a execu¢ao de remanescente de servigos, na forma preconizada pelos itens
10.3.1 e 10.3.2 do Edital e inciso XI, do art. 24 da Lei 8.666/93.

Entretanto, todos os licitantes restantes, observada a ordem de classificagao das
propostas iniciais, nao aceitaram as condigoes ofertadas pelo vencedor origindrio, sobretudo
quanto ao prego, para prosseguir com a execugao de remanescente de servigos, restando livre a
Administragao para viabilizar outras formas de contratagao.

Por conseguinte, julga-se totalmente improcedente o recurso manejado pela
recorrente.

IV - DOS ENCAMINHAMENTOS E DELIBERACOES FINAIS

Por oportuno, é submetido o presente procedimento licitatério ao Senhor Secretario
Municipal de Educacao, de acordo com o disposto no § 4° do art. 109 da Lei n” 8.666/93, para
analise e julgamento do recurso interposto, para que sofra o duplo grau de julgamento, com o
seu “DE ACORDO”, ou querendo, prolatar opiniao propria.

E como decidimos.

Gurupi/TO, aos 22 dias de fevereiro de 2018.
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ACOLHO, APROVO E RATIFICO O
JULGAMENTO DA PREGOEIRA ACERCA DO
RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA
FORTAL  SERVICOS ESPECIALIZADOS
LOCACAO E PRODUCAO - EIRELI - EPP,
JUNTO AO PREGAO PRESENCIAL N 063/2017,
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
PROCESSO LICITATORIO N° 6290/2017.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2018000944.

Por consequéncia, determino que seja
imediatamente cientificada a empresa recorrente.

Gurupi-TO, 22/02/2018

De¢reto 0885/2016

BR-242, KM 407 (saida para a cidade de Peixe), lote 4, gleba 8, 4" etapa, parte do loteamento Fazenda Santo Antonio,
CEP: 77.405-070, Gurupi-TO. Telefone: (63) 3301-4336



