ESTADO DO TOCANTINS
PREFEITURA MUNICIPAL DE GURUPI
DIRETORIA DE LICITACOES
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PREGAO PRESENCIAL N° 039/2019

PROCESSO LICITATORIO: 2018.023734

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE SERVICOS DE
VARRICAO, CAPINA E PINTURA DE MEIOS-FIOS NAS VIAS E LOGRADOUROS
PUBLICOS DE GURUPI/TO

ORGAO GESTOR: Secretaria Municipal de Infraestrutura.

RECURSO: DRW CONSTRUCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAL LTDA

Protocolo: N°2019016037- 23/10/2019 as 10h23min

Assunto: Recurso apresentado contra a decisao do Pregoeiro que inabilitou a empresa, por
nao cumprir com as exigéncias previstas no Edital, ao nao comprovar a qualificacao técnica
exigida pelo item 6.5.3., que dispde: “Considerar-se-4 como pertinente e compativel, em
caracteristicas e quantidades, com o(s) objeto(s) da presente licitacao, a comprovacao da
prestacao de servicos similares, por meio de atestados, cujo somatério corresponda a 25%
(vinte e cinco por cento) do quantitativo de cada item do Termo de Referéncia, considerando-
se um periodo minimo de 06 (seis) meses de execugao”.

I- DA ADMISSIBILIDADE
Preliminarmente, quanto ao recurso relacionado, vislumbra-se que preenche todos
0s pressupostos de admissibilidade, em especial a TEMPESTIVIDADE.

Registra-se que a tltima sessao de julgamento do Pregao Presencial n° 039/2019 foi
realizada no dia 18/10/2019, ficando os presentes devidamente intimados em ata. Contudo,
conforme retificacao da ata da sessao de julgamento constante dos autos, a mesma iniciou-se
no dia 18/10/2019 e restou concluida apenas em 22/10/2019.

Sendo assim, o termo inicial do prazo recursal se deu no dia 23/10/2019, tendo
como prazo final o dia 25/10/2019; portanto, tem-se que o recurso protocolizado pela
empresa DRW CONSTRUCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAL LTDA é tempestivo, ou
seja, interposto dentro do prazo legal.

Deste modo, preenchidos os demais fundamentos de admissibilidade, quais sejam
legitimidade ad causam, possibilidade juridica do pedido, interesse de agir e inconformismo
da empresa insurgente, o recurso apresentado pela licitante deve ser conhecido e analisado
em seu mérito.

O Pregoeiro e a Equipe de Apoio cientificaram e disponibilizaram as razoes
recursais apresentadas pela empresa DRW CONSTRUCOES E TECNOLOGIA
AMBIENTAL LTDA aos demais licitantes e a todos os interessados no dia 24/10/2019, em
obediéncia ao disposto no §3°, do art. 109, da lei 8.666/93, conforme comprova a notificacao
juntada aos autos do Pregao Presencial n” 039/2019.

Deste modo, se infere concluir que no dia 25/10/2019 iniciou-se o prazo para
apresentacao de contrarrazoes recursais, o qual veio a se esgotar em 29/10/2019. No entanto, N
nao houve nenhuma apresentacdo de contrarrazdes recursais. Entao o referido processo ‘\3
licitatorio veio concluso para julgamento do recurso administrativo no dia 31/10/2019. %\ ‘

<

Por conseguinte, passamos ao exame de mérito do recurso. \
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I - DA ANALISE DO MERITO DO RECURSO

Analisando as razoes recursais da empresa DRW CONSTRUCOES E
TECNOLOGIA AMBIENTAL LTDA o Pregoeiro decide negar provimento ao recurso,
conforme os seguintes fatos e fundamentos:

Conforme consignado na ata da sessao de julgamento que iniciou no dia
18/10/2019 e foi concluida no dia 22/10/2019, quanto ao julgamento da fase de habilitacao
no presente certame, a recorrente DRW foi considerada inabilitada pelos seguintes motivos:

“A EMPRESA NO QUE TANGE A QUALIFICACAO TECNICA, NAO
ATENDEU AO ITEM 6.5.3 DO EDITAL, UMA VEZ QUE OS
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADOS NAO
COMPROVARAM A EXECUCAO, COM RELACAO AOS SERVICOS
DE PINTURA DE MEIO-FIO, DE ACORDO COM OS5
QUANTITATIVOS EXIGIDOS PELO ATO CONVOCATORIO (25%),
BEM COMO NAO ATENDEU AO PERIODO MINIMO DE 06 (SEIS)
MESES DE EXECUCAQ” (grifos nossos).

Verifica-se que da andlise e julgamento dos documentos de habilitacao da entao 3°
classificada (DRW AMBIENTAL) restou discordancia da decisao por parte da mesma, em
relacao ao cumprimento da qualificacao técnica, descrita no item 6.5.3. do Edital.

A empresa alega que a quantidade exigida para prestacao de servico de pintura de
meio fio, do edital, violaria as disposicoes legais (art. 30 §§ 1° e 2° da lei 8666/93) e os
principios da razoabilidade e da isonomia resultando em interpretacao restritiva do edital.
Além de alegar que a inabilitacao ocorreu “sent a devida analise por parte do Pregoeiro e do corpo
técnico de engenharia do municipio, em relacio ao memorial com as justificatioas técnicas e
complementagdo de documentos e contratos”.

A recorrente alega também que o edital foi “generico e impreciso”, entretanto teria o
entendimento “favordvel a validacio dos atestados apresentados” “por se tratar de continuidade de

Atestados referente a servigos prestados de natureza continua”.

Em seguida cita em seu recurso as atribuicoes do pregoeiro (art. 3°, inc. IV, da lei
10.520/02), sem explicar os motivos da citacao e insiste na alegacao de que o objeto nao trata
de “prestacao de servico técnico especializado que exige uma tecnicidade para tal mister”.

A empresa reafirma a alegacao, no sentido de que possui capacidade técnica
superior ao exigido pelo ato convocatorio e, solicita a inclusao posterior de outros
documentos juntados ao recurso, com objetivo de acrescentar os quantitativos e prazos
exigidos na habilitagao, quais sejam: Memorial da Area Técnica, Contrato de servicos
executados e Atestado Operacional.

Posteriormente faz citacoes de jurisprudéncia do TCU sobre o que ¢ o atestado
técnico, sobre a vedagao ao somatério de atestados sem a devida justificativa técnica, e por
fim junta diversas citagdes doutrindrias no sentido de possibilitar de realizar diligéncias e de
se incluir documentos em momento posterior a sessao, com a justificativa de que seriam
documentos “de natureza declaratoria e ndo constitutioa de wima condigdo jd preexistente” .

As alegacdes da empresa nao merecem prosperar, uma vez que seus motivos sao
infundados e nao condizem com os fatos, conforme ampla demonstragao a seguir:
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Sobre a primeira alegacao ¢ importante ressaltar que a exigéncia de “atestados
técnicos” voltados para comprovar a qualificagao técnica, isto ¢, a atuacao e experiéncia
anterior dos concorrentes, constitui forma de resguardar e assegurar seguranca a contratacao
pretendida pela Administracao Publica, ou seja, trata-se de uma verdadeira “garantia”

perseguida pelo interesse publico.

Nesse sentido, sao as palavras do r. Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de
Sao Paulo, ANTONIO ROQUE CITADINI, que dispoe:

“O administrador ha de encontrar, para cada caso concreto, uma
maneira objetiva de aferir a capacidade técnico-operacional dos
interessados, de forma a garantir a possibilidade de participacao
daqueles que tenham real capacidade potencial para desenvolver
obras e servicos com a seguranca que o interesse publico requer...
(CITADINI, Antonio Roque. Comentarios e jurisprudéncia sobre a
Lei de Licitagoes Publicas. Sao Paulo: Max Limonad, 1996, p. 209)

Nao obstante o art. 30 da lei 8.666/93 regular a forma de exigir-se a “qualificacao
técnica” para fins de habilitacao nas licitagoes, o referido dispositivo legal contempla a
qualificacao técnica geral (inciso I, III e IV), a capacidade técnica operacional (inciso Il ¢/c
§3") e a capacidade técnica profissional (§1° e seu inciso I).

Por sua vez, a capacidade técnica operacional se relaciona aos atributos da propria
pessoa juridica, podendo ser compreendida como “a estrutura que a empresa possui para
realizar o empreendimento (equipamentos, equipe técnica, conhecimento do problema,
fornecedores etc.) e deve ser comprovada por meio da experiéncia da empresa na realizacao
de contratos de obras similares (ALTOUNIAN, Cléaudio Sarian. Obras Publicas (Licitacao,
Contratacao, Fiscalizacao e Utilizagao). 2 ed. Belo Horizonte, Forum, 2009, pag. 216) (grifos
NoSssos).

A capacidade técnica operacional “envolve a comprovacao de que a empresa, como
unidade juridica e econdmica, participara anteriormente de contrato cujo objeto era
similar ao previsto para a contratacao almejada pela Administracio Publica” (JUSTEN
FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos. 17 ed. Sao
Paulo, Revistas dos Tribunais, 2016, pag. 263) (grifos nossos).

Ao discorrer sobre a questao, CARLOS ARI SUNDFELD e outros anotaram:

“(..) enquanto a capacitacao técnico-profissional comprova-se,
fundamentalmente, pela avaliacao do corpo técnico da empresa -
especialmente da habilitacdo individual de seus engenheiros -, a
comprovacao da capacitacao técnico-operacional envolve o exame de
um conjunto muito mais extenso de qualidades empresariais, como a
estrutura administrativa da empresa, seus métodos organizacionais,
seus processos internos de controle de qualidade, o entrosamento da

equipe, etc.

(...) O método, por exceléncia, para verificar se dada empreiteira é ou
nao capaz de operar eficientemente (isto é, se tem ou nao ‘capacidade
técnico-operacional’) é a analise de seu desempenho anterior. A razao é
simples: essa capacidade envolve um somatério imenso de fatores
basicamente imateriais (organizacao, sistemas gerenciais, técnicas de
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controle, etc.), que nao podem ser medidos por ensaios ou vistorias. S0
se pode afirmar com algum grau de seguranca a capacidade de uma
empresa operar eficientemente se ela assim ja tiver operado; se ela
nunca operou, pode-se por certo antever sua eficiéncia, mas nao pode
haver garantias a respeito.” (grifos do original). (in Revista Fletronica de
Direito Administrativo Economico, n° 12, 2008, disponivel na internet:
http:/ / www.direitodoestado.com.br/redae.asp, acesso em 10/08/2012).

A capacidade técnica operacional ¢, por conseguinte, a demonstracao da
experiéncia anterior relacionada ao proprio licitante, ou seja, relaciona-se exclusivamente a
propria empresa (pessoa juridica) que pretende executar o servigo, via licitacao. Nao se
confunde com a capacidade técnica-profissional.

Sobre o tema MARCAL JUSTEN FILHO dispoe que:

“A qualificacao técnica operacional consiste em qualidade pertinente
as empresas que participam da licitacao. (...) a exigéncia de capacidade
técnica operacional pode ser imposta com fundamento diretamente no
inc. IT do art. 30. (...) A exigéncia acerca de experiéncia anterior no
ambito empresarial ndo deriva de conveniéncia suprimivel por parte
do legislador. E relevante apurar a idoneidade do licitante e submeter
sua participacao a comprovacao objetiva de atuacao satisfatoria
anteriormente. Essa comprovacao nao pode fazer-se apenas por via da
capacidade técnica profissional. (...) Diante disso, deve-se adotar para o
art. 30 interpretacao conforme a Constituicao. A auséncia de explicita
referéncia, no art. 30, a requisitos de capacitacao técnica operacional
nao significa vedacao a sua previsao. (Marcal Justen Filho. Comentarios a
Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos,2005, pag. 327 a 329).

Logo, ¢ legal a exigéncia de comprovacao da capacidade técnica operacional, pois
visa, tio somente, assegurar a plena execucao do contrato, como garantia indispensavel ao
cumprimento da obrigagio, como alude a parte final do inciso XXI, do art. 37, da
Constituicao Federal. Sobre a questdo, citamos ainda Celso Antonio Bandeira de Mello, nas
palavras de Adilson Abreu Dallari:

“Celso Antonio Bandeira de Mello assinala que a_Administracao
deve conciliar o principio da isonomia com a necessidade de
seguranca, oferecendo iguais oportunidades de contratacao a quem
comprove estar realmente habilitado a executar o objeto da cada
especifica licitacio, nao havendo sequer a possibilidade de se
estabelecer um padrdo universal de idoneidade.” (Aspectos
Juridicos da Licitacao, 5 ed., Sao Paulo: Saraiva, p. 115) (grifamos)

Portanto, nao ha qualquer ilegalidade ao se exigir a comprovacao da capacidade
técnica operacional, por meio de atestados, em nome da empresa licitante, conforme
estabelece o item 6.5.3. do Edital, haja vista, que nao se confunde com a demonstracao da
capacidade técnica profissional.

,

Por sua vez, a capacidade técnica operacional ¢ a demonstracao da experiéncia
anterior relacionada ao proprio licitante, ou seja, relaciona-se exclusivamente aos atributos
da empresa (pessoa juridica) que pretende executar a obra ou servigo. <
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Pondera CARLOS PINTO COELHO MOTTA, in Eficacia nas Licitacoes e Contratos,
1994, p. 149, citando Antonio Carlos Cintra do Amaral:

“1. Para efeito de qualificagao técnica de empresas licitantes, a
Administracao deve, com base na Lei 8.666/93, exigir atestados
referentes a sua capacitacao técnica, com vistas a “comprovacao de
aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacao” (art.
30, IT).” (grifos nossos).

Do mesmo modo, citamos ainda os importantes esclarecimentos de YARA DARCY
POLICE MONTEIRO:

“Questao que foi muito controvertida, todavia ja pacificada na
doutrina e jurisprudéncia, ¢ a relativa a comprovacao da capacitacao
técnica da empresa e do profissional responséavel nas licitacoes para
contratacao de obras e servicos de engenharia. Nao mais pairam
duvidas de que, segundo a diccao do art. 30, I, e seu §1°, I, pode o
edital exigir a “comprovacao de aptidao para o desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacao” da empresa participante, sem
prejuizo da comprovacao de aptidao dos membros da equipe
técnica que se responsabilizarao pelos trabalhos, na forma e com as
limitacoes fixadas no citado §1° e inc. I do mesmo art. 30" (cf.
Licitagao: Fases e Procedimento, NDJ, 2000, p. 43). (grifos nossos)

Sob tal enfoque o TCU - Tribunal de Contas da Uniao, apos varios julgados,
consolidou o entendimento sufragado na Siumula 263, que preceitua:

“Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é
legal a exigéncia de comprovacao da execucao de quantitativos
minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar proporcao com a dimensao e a
complexidade do objeto a ser executado” (grifos nossos).

Alias, a propria recorrente citou em seu recurso a Sumula 263 do TCU, admitindo o
pleno conhecimento da possibilidade de se exigir a comprovacao da capacidade técnica pelo
instrumento convocatorio da licitagao, dentro dos limites legais.

O edital foi claro e objetivo ao elencar os critérios adotados para verificacao da
capacidade técnica, com os valores minimos relativos a quantidade e prazo estipulados.

“6.5.3. Considerar-se-a como pertinente e compativel, em
caracteristicas e quantidades, com o(s) objeto(s) da presente licitacao,
a comprovacao da prestacao de servicos similares, por meio de
atestados, cujo somatorio corresponda a 25% (vinte e cinco por
cento) do quantitativo de cada item do Termo de Referéncia,
considerando-se um periodo minimo de 06 (seis) meses de

execucao.” (grifos nossos) \V;I
\§
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Por conseguinte, é perfeitamente licita a exigéncia da comprovacao da capacidade
técnica-operacional por meio da apresentacao de atestados técnicos, nao se limitando a mera
demonstracao da regularidade juridica, fiscal, capacidade econdémica e disponibilidade
profissional; pois tal requisito de habilitacao técnica ¢ bem mais abrangente, relaciona-se,
inclusive, com fatores imateriais (organizacao, sistemas gerenciais, técnicas de controle, etc.),
que podem influenciar na capacidade de execugao do servigo objeto da licitacao, como
visto acima e, nesse sentido, a prova da experiéncia anterior é pertinente e necessaria.

Sobre a alegacao de que “a inabilitacio ocorreu sem a devida analise por parte do
Pregoeiro e do corpo técnico de engenharia do municipio, ent relagio ao memorial com as justificativas
técnicas e complementacio de docunientos e contratos” verifica-se que a alegacao ¢ descabida e
infundada, pois a conduta da empresa ao levantar tais alegacoes ¢ reprovavel, na medida em
que se utiliza do recurso para tentar distorcer a verdade dos fatos e obter favorecimento de
maneira indevida, alheia a veracidade das informagoes, conforme registrado na ata de
julgamento.

Tal alegacao ¢é facilmente refutada com a simples leitura da Ata de Sessao do dia
18.10.2019, especificamente no item 10. “Da Anaélise dos Documentos de Habilitacao - 3°
colocada”. O item 10 foi claro e objetivo ao tratar exclusivamente do julgamento da empresa
DRW CONSTRUCOES, além de registrar a devida analise por parte do Pregoeiro e Equipe
de Apoio na Ata de Sessdao (pag. 3, item 10. e seguintes) e, igualmente, foram elencados os
motivos que constaram para sua inabilitacao. A referida Ata de Sessao sempre esteve
disponibilizada para todos e foi assinada e vistoriada por todos os presentes, inclusive pelo
representante da empresa recorrente.

Todavia, o mero fato de que a analise dos documentos de habilitacao apresentados
pela recorrente nao produziram o efeito por ela almejado, nao significa dizer, por si s6, com
isso, que nao foram analisados com a cautela e com esmero necessario por parte do Pregoeiro
e membros do Apoio Técnico. Trata-se de uma alegacao totalmente infundada.

Ainda que a recorrente entenda que o edital foi “genérico e impreciso” quanto a
exigéncia relacionada a habilitacao técnica de que cuida o item 6.5.3, nao ha que se dizer que
persiste qualquer entendimento “favordvel a validagio dos atestados apresentados”, posto que 0s
atestados apresentados no envelope de habilitacao nao admitem complementagao pelo
atestado apresentado com o recurso, como adiante se vera; portanto, nao podem ser
considerados “juntos”, ainda que se trate de “servicos prestados de natureza continua”.

De outra banda, a recorrente sustenta que o Pregoeiro estaria obrigado a promover
diligéncia com a finalidade de realizar a “complementacao” dos documentos técnicos que
foram apresentados em seu envelope de habilitacao, o que deixa clara a tentativa de incluir
documentos novos posteriormente a fase de habilitacao. Entretanto, registra-se a
impossibilidade de se juntar documentos posteriores neste caso, pelos fundamentos a seguir.

Quanto a realizagao de diligéncias, a propria recorrente cita em seu recurso o que
dispoe a legislacao sobre o assunto; no entanto, assevera ainda que a interpretacao do texto
legal do §3° do art. 43, da lei 8.666/93, deve ser no intuito de permitir a “inclusao de
qualquer outro documento que sirva como complemento necessario a elucidacao de
obscuridades, duvidas ou, até mesmo, veracidade dos documentos ja apresentados”. Ou
seja, a propria recorrente é ciente de que a “complementacao” buscada pressupoe a
necessaria existéncia de obscuridade ou davida, seja quanto ao teor ou quanto a propria
veracidade do documento apresentado, o que nao ¢ o caso em tela.
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Ha uma tentativa infundada por parte da recorrente de sustentar ou até mesmo
impor uma interpretacao legal pautada no seu proprio favorecimento, o que evidencia o
carater meramente protelatorio do recurso, posto que viabilizado sem o necessario amparo
fatico e legal.

Registra-se que no momento de apresentacao dos envelopes o licitante deve ter
conhecimento das exigéncias legais e editalicias e, sobretudo, quais documentos deve
apresentar. Nao trazer os documentos exigidos caracteriza descumprimento a lei e ao edital,
devendo ocorrer a inabilitacdo ou a desclassificacao, conforme o caso. Para tanto, destacamos
o Edital nos itens abaixo:

7.5. Serao inabilitadas as empresas que apresentarem em desacordo, 0s
documentos necessarios a habilitacao, bem como, as empresas que
estiverem sob processo de faléncia e as que estiverem cumprindo as
penalidades previstas nos Incisos Il e IV do Art. 87 da Lei n” 8.666/93.

7.6. As licitantes que deixarem de apresentar quaisquer dos documentos
exigidos para a habilitacio na presente licitacao, (exceto quanto a
eventualidade da falta de quaisquer das declaragdes, as quais, ou a qual
pode ser firmada na propria sessao pelo representante credenciado da
licitante), ou os apresentarem em desacordo com o estabelecido neste
Edital ou com irregularidades, serio inabilitadas, nao se admitindo
complementacao posterior.

8.7.3. Se a licitante desatender as exigéncias de habilitacao, sera
considerada inabilitada. Sendo registrado na Ata da Sessao o(s) motivo(s)
da inabilitacao conforme o caso.

E o que ocorre com a recorrente, cuja desidia e a falta de devido cuidado e
organizacao da documentagao destinada a habilitacao técnica ensejou a sua inabilitacao.
Diga-se, ainda, que a falta da documentacao necessaria, nao pode ser agora, em sede de
recurso, ser imputada a este Pregoeira ou equipe de apoio, sob o argumento de que nao foi
promovida a devida anélise dos mesmos.

Quanto a inabilitacao da recorrente, em razao de nao ter apresentado Atestado de
Capacidade Técnica compativel em relacao as quantidades e prazos fixados pelo Edital,
esclarecemos que ¢ de sua inteira responsabilidade a conferéncia prévia dos dados
constantes nos documentos que serao postos no envelope de habilitagao, com vistas a
satisfazer as exigéncias de habilitacao, sobretudo, no que diz respeito a habilitacao tecnica.

Deste modo, a recorrente tinha a obrigacao de conferir o exato teor dos documentos
técnicos a serem apresentados no envelope de habilitagao, bem como, de juntar documentos
aptos para satisfazer as exigéncias de habilitacao técnica, o que nao fez.

Pretende agora, em sede recursal, que lhe seja oportunizado novo momento para
apresentacao de Atestado de Capacidade Técnica com a finalidade de “complementar” as
quantidades e prazos nao satisfeitos pela documentacao inicial. No entanto, tal providéncia
¢ descabida e atenta contra o principio da isonomia que deve reger o certame.

Isso porque, ndo ha qualquer duvida, obscuridade ou omissao a ser esclarecida
quanto aos Atestados de Capacidade Técnica apresentados na habilitacao, os quais,
simplesmente, nao atendem ao quantitativo e prazo minimos exigidos.
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Nio ha o que ser aclarado, o critério foi objetivo, pautado por valores exatos. At¢
porque, a manutencao da inabilitacao da recorrente foi recomendada pela Engenheira Civil
deste Municipio, Pollyana Batista Rodrigues Leite, CREA 201110/ D-TO, conforme parecer
técnico anexo.

Desta maneira, nao é cabivel a abertura de diligéncia para a inclusao de documento
novo, ou informacio nova que, obrigatoriamente, deveria constar na documentacao de
habilitacao, em especial, porque nao ha nenhum vicio, imprecisao ou erro aparente nos
atestados apresentado pela recorrente em seu envelope de habilitacdo. Logo, nao ha
QUALQUER incerteza para esclarecer.

Consta nos Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela recorrente em seu
documento de habilitacao, emitidos pelos Municipios de Petrolina de Goias/GO e
Ivolandia/ GO respectivamente, as exatas quantidades executadas de pintura de meio-fio, de:
122,00 Kmy/Eixo (f1. 900) e 22,40 Km/Eixo/Més.

Portanto, se verifica nos Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela
recorrente, que nao ha qualquer elemento faltante, o qual possa estar presente
implicitamente, conforme recomenda a jurisprudéncia do TCU - Tribunal de Contas da
Uniao, razao pela qual entendo que a diligéncia, nesse contexto, nao é apropriada, na medida
em que visa trazer informagao originalmente nova para a fase de habilitagao.

Como salienta JESSE TORRES (2009, p. 526) a proibicao de serem aceitos
documentos posteriormente respeita o direito dos demais licitantes e ao processamento do
certame de acordo com as exigéncias do edital. Entdo, descabe a este Pregoeiro ordenar
diligéncias que tenham como finalidade a inclusio de documentacio que deveria
acompanhar a proposta, no caso, a documento de habilitacao.

O TCU segue a mesma linha no Acérdao 220/2007- Plenario, que dispoe: “Também
contraria o § 3° do mesmo artigo, pois aceita a inclusao posterior de documentos e
informacoes que deveriam constar originariamente da proposta, uma vez que a
conformidade desses documentos e informacdes com os requisitos do edital sao
considerados para a classificagao da proposta”.

A vedacao a apresentagao de novos documentos ou informagao que deveria constar
originariamente dos envelopes esta contemplada, de forma taxativa, pelo paragrafo 3° do
artigo 43 da Lein” 8.666/93.

Art. 43. A licitacao sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

§ 3° E facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacao, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrucao do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou
informacao que deveria constar originariamente da proposta. (grifo nosso)

E, nesse aspecto, como bem ressalta a propria doutrina citada pela recorrente,
descabe a realizacao de diligéncia diante da inexisténcia de duvida e, muito mesmo, diante
da impossibilidade de saneamento de qualquer defeito no documento apresentado. Ora, no
caso presente, a falta de atendimento acerca dos quantitativos e prazos exigidos nao pode ser
saneada pela apresentacao de outro atestado, pois nao se trata de erro formal ou material.
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Nao se pode promover diligéncia para sanar defeito substancial do documento
apresentado, com a insercao de informacao posterior no processo, via recurso.

Ademais, verifica-se pelo teor do contrato, aditivos e atestado de capacidade técnica
juntados com o recurso, que tais documentos ja estavam disponiveis para a recorrente muito
antes da data da primeira sessao de julgamento deste certame, que ocorreu em 19/07/2019.

Desta forma, observa-se que quando da apresentacao do envelope de habilitacao, a
recorrente ja dispunha de um “novo” atestado de capacidade técnica de fls. 972, emitido pelo
Municipio de Ivolandia/GO em 01/06/2018, com o qual pretende agora, via recurso,
“complementar” o primeiro apresentado em 19/07/2019 em seu envelope de habilitacao.
Contudo, tal inclusao é indevida como adverte JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR:

“A Comissao ou autoridade esta proibida de deferir ou ordenar a diligéncia
se esta tiver por objeto a inclusao de documento ou informagcao que deveria
haver acompanhado a proposta (também a documentacao). A vedacao
guarda simetria com os arts. 396 e 397 do Codigo de Processo Civil, dos
quais resulta que a peticao inicial deve ir instruida com os documentos
destinados a provar as alegacoes do autor, sendo-lhe vedado traze-los
posteriormente, a menos que comprove que deles nao dispunha ou se
referirem a fatos ocorridos depois dos articulados na peca vestibular
(PEREIRA JUNIOR, José Torres. Comentarios a Lei das licitacoes e
Contratacdes da Administracao. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar,2003, p. 467.)

Este ¢, inclusive, o entendimento de nossos tribunais. Vejamos:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA. JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTO. OBICE LEGAL. CONCLUSAO DO
PROCEDIMENTO. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR.

1. NAO HA QUE SE FALAR EM NULIDADE DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO EM FACE DA EXCLUSAO DE LICITANTE POR TER
APRESENTADO DOCUMENTACAO IRREGULAR, EIS QUE COMPETE
AOS LICITANTES AGIR COM ZELO NA VERIFICACAO DA
REGULARIDADE DA DOCUMENTACAO APRESENTADA, CUJA
APRESENTACAO A POSTERIORI ENCONTRA OBICE NO ART. 43, §
3°, DA LEI N° 8666/93. 2. CONFORME ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL ~ CONSOLIDADO  REVELA-SE ~ CORRETA A
SENTENCA PROLATADA NOS AUTOS DE MANDADO DE
SEGURANCA QUE JULGA EXTINTO O MANDAMUS, EM FACE DA
CONCLUSAO DA LICITACAO, EIS QUE ADJUDICADO O OBJETO E
CELEBRADO O RESPECTIVO CONTRATO, CUJA EXECUCAO FOI
DEVIDAMENTE CONCLUIDA, O QUE EVIDENCIA A TOTAL
IMPOSSIBILIDADE ~DE SE  REVERTER TAL SITUACAO JA
CONSOLIDADA. 3. RECURSO  DESPROVIDO. (TJDF.  APL
66354720088070001 DF  0006635-47.2008.807.0001. Rel: MARIO-ZAM
BELMIRO. C)rgéo Julgador: 3" Turma Civel. Jul. 02/09/2009. Publicacao:
19/10/2009, DJ-e Pag. 139)

Tem-se, com isso, que compete ao licitante - e somente a ele - assegurar-se de fazer

a juntada da documentagao necessdria e apta para satisfazer as exigéncias editalicias. Se o \

licitante negligencia a formacao do instrumento comprobatério da sua habilitacao técnica, x "
™

assume a responsabilidade por tal desidia, nao podendo imputa-la a Administragao.
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E obrigacao dos licitantes apresentarem todos os documentos exigidos no Edital,
sendo vedada a complementacdo posterior, sobretudo, que visa inserir informacao que ja
dispunha a licitante e ndo foi apresentada tempestivamente.

Da maneira proposta pela recorrente, se Administracao Publica, representada por
este Pregoeiro, aceitasse tal novo documento, teria que abrir a possibilidade para todos os
licitantes eventualmente complementarem seus documentos em todos os procedimentos
licitatorios sob sua responsabilidade, o que consubstanciaria em uma medida que afrontaria,
entre outros, os principios da razoabilidade, da legalidade, da impessoalidade e da
igualdade de tratamento.

Nao restam duvidas que, nesse aspecto, a inabilitacao da recorrente devera ser
mantida como forma de garantia aos preceitos constitucionais que norteiam as licitagoes
publicas, especialmente a estrita vinculacao ao edital, principio da igualdade, legalidade e
seguranca juridica.

Por fim, considerando as exposicoes acima, mostra-se desnecessaria e contraria ao
interesse publico a realizacao de diligéncia técnica, pois restou evidente que a recorrente
deixou de apresentar documentagao obrigatoria de habilitacao, razao pela qual restaria
inocua tal providencia.

Se nao bastasse, ainda que os atestados técnicos possuam natureza declaratoria
apenas, como afirma a recorrente, ainda assim, a complementacao posterior ou a inclusao
posterior de documento, como no caso, é vedada pela lei e pelo edital, conforme exposto
alhures.

Outro ponto recorrido seguinte foi no sentido de insistir na alegacao de que o objeto
nao tratava de “prestacdo de servico técnico especializado que exige uma tecnicidade para tal mister”.

A afirmacao da recorrente é descabida ao tentar retirar a exigéncia da comprovacao
da capacidade técnica da empresa, e com isso, resultar em inegavel comprometimento com a
isonomia da licitacdo, em desobediéncia ao principio de vinculagao ao Edital e julgamento
objetivo do certame.

Ora, nao cabe agora a recorrente, em plena fase recursal da habilitacao, se insurgir
contra a eleicao das exigéncias de habilitacao, estabelecidas no 6.5.3., uma vez que resta
precluso tal intento. Qualquer insurgéncia contra o instrumento convocatorio da licitacao,
nesta fase procedimental é extemporanea e nao merece acolhimento.

A recorrente - conhecedora prévia dos termos e condicoes estabelecidos pelo
instrumento convocatério da licitagao - ao optar por participar, sem oferecer qualquer
impugnacao ou solicitar esclarecimentos prévios acerca da exigéncia técnica, acabou, com
isso, por aceitar participar do certame de acordo com as condigoes fixadas no ato
convocatorio para fins de julgamento da habilitacao técnica, ou seja, participou sem exprimir
antecipadamente qualquer ressalva.

Mesmo porque, a participagéo livre e consciente da recorrente é, por conseguinte, a
prova cabal da sua concordancia tacita e incontestdvel aceitacao acerca das regras e
condigdes impostas pelo Edital, em especial com relacao as disposicoes concernentes a \

qualificacao técnica.
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Se realmente estava inconformada quanto a eleicao da capacidade técnica contida
no item 6.5.3 do Edital, por entender da sua irrelevancia técnica, a recorrente deveria ter
questionado formalmente o Edital em tempo habil, por meio de impugnacao, o que, contudo,
nao o fez, restando silente.

Entao, se a licitante deixa escoar livremente o prazo previsto no §2°, do art. 41, da lei
8.666/93, decaira o seu direito de ofertar impugnacdo ao edital, ficando automaticamente
submissa as condi¢oes nele estabelecidas. Veja-se:

“Art. 41. (...)

§ 2" Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitacao
perante a administracao o licitante que nao o fizer até o segundo dia ttil
que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de precos
ou concurso, ou a realizacao de leildao, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipotese em que tal comunicagao nao tera efeito de
recurso. (Redacao dada pela Lei n” 8.883, de 1994)” (grifos nossos)

Neste sentido, a auséncia de impugnacao prévia, no prazo e forma legal, acrescida
da efetiva e livre participacao na licitacao, implica, por sua vez, na preclusao l6gica do
licitante insurgir-se, posteriormente, contra o instrumento convocatério do certame para
impor-lhe discordancias técnicas intempestivas; sobretudo, quando as normas editalicias
forem contrarias as suas pretensoes, como no caso. Outra ndo é a licao de MARCAL JUSTEN
FILHO:

“Ou seja, a questao nao reside na pura e simples omissao de impugnar
as condicoes do edital, mas na participacao no certame, sem ressalvas.
Somam-se duas condutas distintas: auséncia de impugnacao (atuacao
omissiva) e participacao no certame (atuagao ativa), permitindo-se
extrair-se a inferéncia de que o sujeito manifestara sua concordancia
com as condi¢oes estabelecidas e a rentincia a discordancias.” (JUSTEN
FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos. 17. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016).

Nesse sentido, a recorrente, ao nao impugnar o edital, expressou a sua completa e
irrestrita  concordancia aos termos estabelecidos pelo instrumento convocatério,
renunciando, consequentemente, a qualquer discordancia técnica, mediante a simples
apresentacao de proposta no certame.

Destarte, resta preclusa a alegacao de existéncia de suposto vicio técnico no item
6.5.3. do Edital, em especial porque eventuais defeitos somente agora sao arguidos, em sede
de recurso pela recorrente, em razao da prépria decisao que lhe considerou inabilitada,
justamente por nao os atender no ambito da capacidade técnica.

A recorrente participou do certame ciente da obrigatoriedade de cumprimento dos
quantitativos minimos do item 6.5.3. do Edital, assim, decaiu do direito de reclamar acerca
de sua escolha para fins de julgamento da habilitacao técnica.

Observa-se que a recorrente, em razao da sua inabilitacao, pretende agora impugnar
o edital de forma obliqua, inoportuna e equivocada; no entanto, qualquer oposicao as
exigéncias relacionadas a habilitacao técnica deve obedecer ao prazo fixado no §2°, do art.
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41, da lei 8.666/93, sob pena de adesao as regras e condicoes estabelecidas pelo instrumento
convocatorio da licitacdo, como ocorreu no presente caso. Nesse sentido, cita-se
entendimento proveniente do Superior Tribunal de Justica - STJ:

“A partir da publicacao do edital de licitagao, nasce o direito de
impugna-lo, direito que se esvai com a aceitacao das regras do
certame.” (REsp 402.826/SP, Min. Eliana Calmon, DJ 24/3/2003).

Em outras palavras, o julgado do ST] abaixo reconhece a preclusao processual e
logica, a qual impossibilita a discussao de matéria relativa ao conteado do Edital, em
momento inoportuno do procedimento, se nao foi prévio objeto de impugnacao na fase
apropriada da licitagdo, com aceitacao das regras editalicias e participacao efetiva no
certame. Veja-se:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSOS VOLUNTARIOS.
LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. EDITAL NAO IMPUGNADO OPORTUNAMENTE.
PRECLUSAO. [...] 3. Sendo o procedimento licitatorio divido em etapas
(editalicia, habilitatoria, julgadora e adjudicatoria) e contendo cada qual
0s mecanismos respectivos de impugnacao, opera-se a preclusao
quando se discute matéria que deveria ser tratada em fase anterior. 4.
Desta forma, exigéncia editalicia n3ao atacada oportunamente nao
poderd ser impugnada a posteriori. 5. Remessa oficial provida.
Seguranca denegada. 6. Recursos voluntarios prejudicados”. (TRFI-
AMS:26860 DF 2000.34.00.026860 - 4, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, Data de Julgamento: 24/02/2003,
QUINTA TURMA, Data de Publicacao: 10/06/2003 D] p.130) (grifos
Nossos

)

Por conseguinte, nao pode vir a recorrente, apos restar devidamente inabilitada do
certame, voltar-se, inoportunamente, contra o conteudo do Edital, especialmente, contra a
propria regra que nao foi por ela satisfeita, uma vez que participou da licitacao sem oferecer
qualqguer ressalva quanto o ato convocatorio.

Nesse sentido, sao improcedentes os argumentos da recorrente contra a eleicao das
exigéncias técnicas no item 6.5.3. do ato convocatorio. Em especial, porque a escolha dos
critérios técnicos exigidos para o objeto encontra-se devidamente justificada nos autos do
processo licitatorio.

Na fase recursal a recorrente juntou “Analise Técnica” (fl. 09) onde questiona os
critérios adotados para os calculos, sugerindo a necessidade de a avaliacao utilizar como
metodologia o “comparativo em iguais periodos de tempo”.

Na referida andlise a responsavel técnica da empresa DRW Ambiental utiliza o
critério mensal ao invés do critério anual e, dentro das suas conversdes de medida, considera
que os atestados apresentados com o envelope de habilitacao da licitante satisfazem as
exigéncias do edital, no que diz respeito ao item da pintura, pois considera que cumpre com
32% do quantitativo, superando o minimo de 25%, como disposto no item 6.5.3.

Diante da divergéncia com relacao a metodologia de calculo, suscitada apos o
recebimento da Analise Técnica juntada as razodes recursais pela recorrente, foi encaminhado
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o presente processo licitatorio para exame por parte de membro da equipe técnica de
engenharia da Secretaria Municipal de Infraestrutura.

Em andlise ao documento mencionado, a Engenheira Civil Pollyana Batista
Rodrigues Leite, CREA 201110/D-TO, emitiu Parecer Técnico a respeito dos Acervos
Técnicos apresentados pela empresa DRW CONSTRUCOES, constatando a nao satisfacao
das exigéncias de habilitacao técnica.

Em sua apreciacdo a engenheira técnica Pollyana Batista, considerou que os
atestados referentes aos servicos prestados pela recorrente aos municipios de Petrolina de
Goias e Ivolandia, com duracao de 58 e 1 més respectivamente, nao podem ter seus
servicos considerados para fins de comprovacao da Qualificacao Técnica, visto que, “naio
atendem periodo mininio de execucio dos servigos (Item 6.5.3.)”

Com isso tem-se que 0s acervos apresentados pela empresa (em seu envelope de
habilitacao) nao atendem ao quantitativo minimo de 25% nos servigos relacionados aos itens
1.2 e 1.3, conforme apresentado na planilha anexa ao Parecer Técnico, a qual deixa claro que
apos a conversao de KM/EIXO para M?, o acervo de ambos os itens - 1.2 (capina) e 1.3
(pintura em meio fio) -, nao satisfazem as condicoes de habilitacao técnica.

Assim, ante todo o exposto, nego provimento ao recurso, mantendo a inabilitacao
técnica da recorrente DRW CONSTRUCOES, em virtude do nao atendimento ao item 6.5.3.
do Edital, onde a empresa nao atendeu as exigéncias relacionadas a capacidade técnica.

Por oportuno, com base no principio da Autotutela Administrativa, altero a decisao
anterior apenas para constar a inabilitacao da recorrente também com relagao ao servigo de
capina, conforme parecer técnico da engenheira do 6rgao demandante da licitacao.

DOS ENCAMINHAMENTOS E DELIBERACOES FINAIS

Por oportuno, é submetido o presente procedimento licitatorio ao Senhor Secretario
Municipal de Infraestrutura, de acordo com o disposto no § 4° do art. 109 da Lei n” 8.666/93,
para analise e julgamento dos recursos interpostos, para que sofra o duplo grau de
julgamento, com o seu “DE ACORDO”, ou querendo, prolatar opinido propria.

Gurupi/TO, 06 de novembro de 2019.

’ (\ f &

// LQS‘L/@ Jo

MARCELO ADRIANO STEFANELLO
Pregoeiro

Decreto n” 255 /2019
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Estado do Tocantins
Municipio de Gurupi B
Secretaria Municipal de Infraestrutura Pt GURUPI

Fazendo uma cidade moderna para vocé.

PARECER TECNICO
Gurupi-TO; 06 de novembro de 2019.

OBJETO: Contratacio de Empresa para execucao de Servigos de varricao, capina e
pintura de meio-fio nas vias e logradouros publicos do municipio de Gurupi-TO

Processo Licitatorio n%: 2018.023734

Pregao Presencial: 039/2019

Assunto: PARECER TECNICO A RESPEITO DOS ACERVOS APRESENTADOS PELA
EMPRESA DRW CONSTRUTORA EIRELI-ME

Apbés analise dos atestados técnicos apresentados, juntamente com a adequagao
das unidades dos servicos, constatou-se que dois dentre eles ndo atendem ao periodo
minimo de execugio previsto no item 6.5.3 do edital, a saber:

6.5.3. Considerar-se-4 como pertinente e compativel, em caracteristicas e quantidades, com o(s) objeto(s) da presente
licitagio, a comprovagio da prestagdo de servios similares, por meio de atestados, cujo somatorio corresponda a 25%
(vinte e cinco por cento) do quantitativo de cada item do Termo de Referéncia, considerando-se um perfodo minimo de
06 {seis) meses de execugao.

Sendo assim, os atestados referentes aos servigos prestados aos municipios de
Petrolina de Goidas - GO e Ivolandia - GO com duracdao de 5,8 e 1,0 meses
respectivamente, nio podem ter seus servicos considerados para a anadlise de
Qualificagdo Técnica.

Com o restante dos acervos, a empresa ndo obteve o quantitativo minimo de 25%
nos servigos dos itens 1.2 e 1.3 conforme apresentado na planilha em anexo.

Visto isso, recomenda-se a comissdo de licitagdo que mantenha a decisdao de
inabilitar a empresa DRW CONSTRUTORA EIRELLI-ME.

Mo Ot

Pollyana Batista Roérlgues Leite
Engenheira Civil
CREA:201110/D-TO

Av. Antdnio N. da Silva, n2. 2195 fone: (63) 3315-0070, Res. Parque das Acacias, Gurupi-TO
Paginalde1l
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ESTADO DO TOCANTINS

MUNICIPIC DE GURUPE o B
PREFEITURA MUNICIPAL DE GURUPI a1 GURUPI

SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA

A Capital da Amizade ¢ da Prosperidade

ACOLHO, APROVO E RATIFICO O JULGAMENTO
PROFERIDO PELO PREGOEIRO, ACERCA DO
RECURSO ADMINISTRATIVO OFERTADO PELA
EMPRESA DRW CONSTRUCOES E TECNOLOGIA
AMBIENTAL LTDA, EM FACE DO JULGAMENTO
DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO DA
ENTAO 3% CLASSIFICADA, JUNTO AO PREGAO
PRESENCIAL N° 039/2019, CONFORME OS FATOS E
FUNDAMENTOS EXPOSTOS NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 2018.023734.

ASSIM, MANTENHO IRREFORMAVEL A DECISAO
EXARADA PELO PREGOEIRO, PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

Em face da manutencio da INABILITACAO da
empresa DRW CONSTRUCOES E TECNOLOGIA
AMBIENTAL LTDA, sejam todas as licitantes
devidamente intimadas desta decisao.

Em seguida, sejam providenciados todos os demais
atos necessarios a continuidade do processo.

Gurupi-TO, aos 12 (doze) dias do més de novembro de
2019.

P P — “\‘

C/ERSON SE DE OLIVEIR

g SECRETI}/RIO MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA
4 Decreto N° 0393/2019

BR-242, KM 405 (saida para a cidade de Peixe), lote 4, gleba 8, 42 etapa, parte do loteamento Fazenda Santo Anténio,
CEP: 77.410-970, Gurupi/TO. Fone: (63) 3301-0063



