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PREFEITURA MUNICIPAL DE GURUPI
DIRETORIA DE CONVENIOS, LICITACOES E CONTRATOS
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O=71

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N° 707/2017 - i
Modalidade: CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2017, Tipo: Técnica e Prego

Objeto: Contratagio de agéncia de publicidade especxahzada na prestagao de servigos de
produgdo, divulgacio e agenciamento junto aos meios de comunicagao, das agoes,
eventos e programas desenvolvidos pela Prefeitura Municipal de Gurupi.

RECORRENTE: PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA - CNPJ] N°
06.170. 766/0001-09 .

Processo: 004643/2017, dia 18/08/2017 as 08h38min

Assunto: Recurso Administrativo interposto pela empresa PUBLIC PROPAGANDA E
MARKETING LTDA, em face do julgamento da proposta técnica junto a Concorréncia
Puablica n° 001/17, onde pleiteia, em sintese, a revisdao das notas atribuidas pela Subcomissao
Técnica aos quesitos: Capacidade de Atendimento, Repertério e Relato de Solucdes de
Problemas de Comunicacao. Pleiteia, ainda, que em indices maiores que 20% sejam
promovidas as reavaliagdes das notas, bem como, a apresentacao por escrito das razdes que
fundamentaram tais pontuagoes.

CONTRARRAZOES : e
Protocolizado o recurso, a Comissao Permanente de L1c1ta(;ao nohﬁcou as demais
concorrentes da sua interposicdo, quais sejam: AGE COMUNICACAO LTDA CNPJ N°
09.457.013/0001-69 ¢ AGENCIA MULTIFACE DE PROPAGANDA LTDA CNP] N°
37.363.371/0001-48, ainda no dia 18/08/2017, conforme documentos juntados aos autos.

I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO .

Preliminarmente, quanto ao recurso interposto pela recorrente acima citada,
vislumbra-se que preenche todos os pressupostos de admissibilidade, previstos nos itens
17.6 e seguintes do Edital da Concorréncia Publica n° 001/2017.

Registra-se que a sessao foi realizada no dia 11/08/2017 onde o representante legal
da recorrente ficou ciente/intimado do julgamento da proposta técnica, conforme
consignado na respectiva ata. Assim, o prazo recursal iniciou a sua contagem no dia

14/08/2017 findando-se em 18/08/2017, data em que as razdes recursais foram

protocolizadas, ou seja, o recurso foi proposto dentro do prazo legal de 05 (cinco) dias tteig]

disciplinado também pelo item 17.2 do ato convocatdrio, nao havendo, assim, ébice ao seu,

conhecimento. c\ \/bt

Desse modo, resta claro que as razoes recursais sao tempestivas, portanto, providas
dos fundamentos processuais de admissibilidade, razdes pelas quais o recurso é recebido e

conhecido.
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Por outro lado, os demais interessados foram intimados para, querendo,
apresentarem contrarrazdes, consoante notificagdo expedida no dia 18/08/2017. Iniciou-se,
portanto, o prazo de impugnagao ao recurso no dia 21/08/2017, findando-se em 25/08/2017.
No entanto, transcorreu o prazo legal sem que fossem apresentadas quaisquer
insurgéncias ao recurso. Deste modo, inexistem contrarrazoes que devam ser conhecidas.

II - DA ANALISE DE MERITO DO RECURSO

A recorrente se insurge contra a pontuagao atribuida a sua proposta técnica pela
Subcomissao, argumentando que em relagao aos quesitos de Capacidade de Atendimento,
Repertorio e Relato de Solugoes de Problemas de Comunicacao, as suas notas foram “inferior
a primeira colocada”, por conseguinte, nao foram considerados toda a estrutura e o corpo
técnico por ela apresentados, como também nao foi considerada a qualidade dos casos
apresentados para os relatos e repertorios.

Dispde a recorrente que a Subcomissdo Técnica, quanto a Capacidade de
Atendimento, ndao observou os itens 10.2 e 10.4 do Anexo I do Edital, o que implicou no
rebaixamento da sua pontuacdo. Do mesmo modo, quanto ao Repertério e Relato de
Solucoes de Problemas de Comunicacao, alega que a sua proposta atende satisfatoriamente
os itens 10.5 e 10.6 do Anexo I do ato convocatdrio, ressaltando que em outras licitagoes
obteve nota maxima.

Verifica-se, portanto, que o inconformismo da recorrente a prima facie se restringe ao
julgamento proferido pela Subcomissdo Técnica.

Cabe ressaltar que o julgamento da proposta técnica de todos os concorrentes foi de
competéncia exclusiva da Subcomissao Técnica constituida nos autos, conforme estabelece
os itens 15.1 e 15.2 do Anexo I, bem como, o item 9.2 do préprio ato convocatério da licitacao,
em decorréncia do mandamento normativo contido no §1° e no préprio caput do art. 10 da
Lei 12.232,/2010.

Assim, mesmo em fase recursal, o reexame do julgamento da proposta técnica com a
eventual retratacao/reconsideracao da pontuagao entao ja atribuida é encargo tnico e
privativo da Subcomissao Técnica, a qual, diga-se, foi composta por profissionais com
conhecimento académico e experiéncia no ramo, conforme estabeleceu o Edital e a legislacao
vigente.

Portanto, as questoes apresentadas no recurso quanto ao julgamento da propostd

técnica, por se tratarem de questdes atinentes a esséncia do julgamento técnico, devem ser
- ” 3 - — - \
encaminhadas para andlise da Subcomissao julgadora. P\’I\J »

Nao pode esta comissao permanente de licitacdo usurpar ou imiscuir-se em
competéncia alheia as suas atribuicoes legais, cabendo tdao somente a Subcomissao deliberar

sobre a pertinéncia da reavaliacao do julgamento da proposta téanica do recorrente. A
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Ressalta-se que o Edital da Concorréncia Publica n” 001/2017, por sua vez, estipulou
qual seria o critério de avaliacao de cada quesito ou subquesito (item 9.3 e seguintes), bem
como, elegeu nao s6 a pontuagao maxima (item 9.5 e seguintes), como também, previu a
escala de avaliacao (item 9.7), tudo no intuito de minimizar o grau de subjetividade da
analise técnica.

Contudo, muito embora o estabelecimento de julgamento técnico vise proporcionar
a imparcialidade e assegurar o interesse publico, certo grau de subjetivismo, mesmo
involuntario, é inerente a qualquer avaliacdo, ante a impossibilidade fatica da fixagao de
critérios de julgamento absolutamente objetivos (conforme manifestacao do Ministro
Relator Valmir Campelo, consignado no Acérdao do TCU n° 1.542/2012 - Plenério).

Deste modo, a reavaliagao da pontuagao pretendida pela recorrente fica a critério
da Subcomissao Técnica. Todavia, vale registrar os ensinamentos de J.C. MARIENSE
ESCOBAR (in Licitagao Teoria e Pratica), onde assevera:

“O principio da vinculagao ao instrumento convocatério veda a realizacao do
procedimento em desconformidade com o estabelecido previamente no edital.
Como ‘lei interna’ da licitacao, ao edital tudo se vincula. Nem os documentos de
¢
habilitacdo nem as propostas podem ser apresentadas em desconformidade com o
¢ prop P p

que foi solicitado no instrumento convocatério, nem o julgamento do certame pode
realizar-se senao sob os critérios nele divulgados.” (grifos nossos)

No que tange a pretensao de reavaliagao das notas da proposta técnica em razao da
existéncia de “indices maiores que 20%", razao assiste a recorrente.

O Edital da Concorréncia Pablica n° 001/2017 no item 9.9.2 determinou:

9.9.2. A Subcomissao Técnica reavaliard a pontuacao atribuida a um quesito ou
subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor pontuacao for superior
a 20% (vinte por cento) da pontuacio maxima do quesito ou do subquesito,
com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuacdes atribuidas, de
conformidade com os critérios objetivos previstos. (grifos nossos).

A Lei Federal n° 12.232/2010, artigo 6°, inciso VII, estabelece as mesmas condi¢des
para que a Subcomissao proceda com a reavaliacao da pontuagao técnica:

“a subcomissao técnica prevista no § 1° do art. 10 desta Lei reavaliard a pontuacao
atribuida a um quesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor pontuacao
for superior a 20% (vinte por cento) da pontuacdo maxima do quesito, com o fim
de restabelecer o equilibrio das pontuacées atribuidas, de conformidade com os /
critérios objetivos postos no instrumento convocatério”. (grifos nossos)

Da analise do conteado legal e editalicio, é possivel concluir que a reavaliacao
somente sera possivel e obrigatéria, tnica e exclusivamente, quando a diferenca entre a
maior e a menor pontuacao for superior a 20% (vinte por cento)yda pontuacao méxima.
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Salvo melhor juizo, o objetivo do comando legal e da clausula contida no item 9.9.2
do ato convocatério é, pura e simplesmente, evitar disparidades excessivas nas notas
atribuidas pelos membros da Subcomissdo Técnica, quando do julgamento do mesmo
quesito/subquesito, de um mesmo licitante.

Revendo a pontuagao atribuida a recorrente observa-se que tal variagao - superior a
20% (vinte por cento) da pontuagcio maxima - se apresenta nas notas atribuidas ao
subquesito Estratégia de Midia e Nao Midia e ao quesito Repertério, como se pode
observar das tabelas seguintes:

QUESITOS DE PUBLIC PROPAGANDA E VARIACAO DIFERENCA
AVALIACAO MARKETING LTDA-EPP PERMITIDA ENTRE A
INVOLUCRO A TEMA: “Tem gente que nao (20% da maior MAIORE A
enxerga as leis de transito. pontuagao) MENOR
Abra os olhos para a vida” NOTA

Raciocinio basico - a 8,8 85 9,5 1,9 1,0
acuidade de
compreensio'
Estratégia de 22 22.8 22 4,56 0,8
Comunicagdo
Publicitiria
Idéia Criativa 18 18,5 20 4,0 2,0
Estratégia de Midia e 9 8,5 7 18 2,0
Nio Midia

QUESITOS DE PUBLIC PROPAGANDA E VARIACAO DIFERENCA

AVALIACAO MARKETING LTDA-EPP PERMITIDA ENTRE A
 INVOLUCRO C TEMA: “Tem gente que nio (20% da maior | MAIORE A
e enxerga as leis de trinsito. pontuacio) MENOR
. Abra os olhos para a vida” NOTA

Capacidade de 12,9 11 10,5 2,58 2,4
Atendimento
Repertorio 8,5 z 6,5 17 20
Relatos de Solugoes | 7,5 7 6.5 1.5 1,0
de Problemas de
Comunicagao

Portanto, em obediéncia ao comando legal que rege a matéria e em vinculagao a
clausula do Edital aplicavel ao caso, a reavaliacdo deve ser feita apenas em relacdao ao
subguesito ou quesito onde foi constatada a diferenca percentual superior a 20% da nota
maxima_atribuida. Ou seja, a reavaliagio deve incidir apenas quanto ao subquesito
Estratégia de Midia e Nao Midia e ao quesito Repertério, pois, nesse ponto, da-se /
provimento ao recurso. '

Registre-se, que nos termos do §1°, do art. 6°, da Lei Federal n” 12.232/2010, a [\ w |
Subcomissao Técnica ao reavaliar as notas podera optar pela manutenc¢ao da pontuacao WAL/
inicialmente atribuida, mesmo na hipotese de persistir a diferenca de 20%, desde que sejam |

devidamente expostos em ata os motivos que ensejam a conservagao das notas destoantes.
\ A\
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Veja-se:

“81e No caso do inciso VII deste artigo, persistindo a diferenca de pontuagao
prevista apds a reavaliacio do quesito, 0s membros da subcomissio técnica,
autores das pontuacdes consideradas destoantes, deverdo registrar em ata as
razoes que os levaram a manter a pontuacao atribuida ao quesito reavaliado, que
sera assinada por todos os membros da subcomissao e passara a compor o processo
da licitagao” (grifos nossos).

Sustenta por fim a recorrente, que a Subcomissao nao apresentou, por escrito, as
razdes que fundamentaram as pontuacdes atribuidas aos quesitos e subquesitos exigidos nas
propostas técnicas.

Dispoe o Edital da Concorréncia Pablica n® 001/2017:

“9.9.4. A nota de cada quesito correspondera a média aritmética das notas atribuidas
por cada membro da Subcomissdao Técnica, a qual devera elaborar ata de
julgamento dos quesitos e subquesitos da proposta técnica, bem como de
planilhas com as pontuacoes e respectiva justificativa escrita das razoes que
fundamentaram tais pontuacdes em cada caso, de acordo com os incisos IV, V e VI,
do § 4°, do art. 10, da Lei n” 12.232/2010” (grifos nossos).

Em que pese o edital se referir no item 9.9.4, em sua parte final, aos incisos IV, V e
VI, do § 4°, do art. 10, da Lei n° 12.232/2010, trata-se, na verdade, das disposi¢des constantes
nos incisos IV, V e VI, do § 4° do art. 11, da Lei n® 12.232/2010. Assim, tem-se mero erro
material que, no entanto, ndo afasta a obrigatoriedade legal da exposicao, por escrito, por
parte da Subcomissao Técnica, da motivacdo acerca da pontuacao por ela aplicada.

Verificando o teor das atas e as planilhas de pontuagao lavradas pela Subcomissao
Técnica, seja com relacdo ao julgamento do envelope “A”, Plano de Comunicagao
Publicitaria (via nao identificada) ou, em relacdo ao julgamento do envelope “C”,
Capacidade de Atendimento, o Repertério e os Relatos de Solugdes de Problemas de
Comunicacao, inseridas nos autos, de fato nao se observa a devida justificativa escrita das
razoes que fundamentaram as pontuagdes em cada caso, conforme impde o ato
convocatorio da licitagao.

Nao obstante a Subcomissao Técnica registrar, de forma genérica, em suas atas, que
“fez uma andlise criteriosa de todos os quesitos e de acordo com o contido no respectivo edital, com
avaliagoes especificas para cada um dos itens relacionados aos quesitos”, ndo se verifica a presenca
da justificativa especifica acerca das pontuacoes atribuidas, muito menos a indicacdo dos
critérios adotados na avaliacéo.

Mesmo que os licitantes tenham sido devidamente intimados das notas atribuidas

. = P . . . . - /
pela Subcomissao Técnica, o julgamento das propostas técnicas nao apontou expressamente

quais os critérios adotados na avaliagio e apuragdo das notas, o que tem o condao de violar
também o art. 45 da Lei de Licitagdes, na medida em que impede a possibilidade de qualquer
aferigao pelos licitantes.

/
v

Desta forma, cabe a Subcomissao Técnica apresentar as justificativas escritas com os

fundamentos de cada uma das notas técnicas atribuidas as licitantes.
) l 1)
|
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Somente dessa maneira serao observados os principios constitucionais e
administrativos que regem o procedimento licitatorio, pois sem a exposicao dos motivos que
fundamentam as pontuag¢des atribuidas, ndao ha como aferir o conteudo do julgamento
objetivo das propostas técnicas.

Até porque, conforme estabelece o §1°, do art. 44 da Lei de Licitacoes, é vedada a
utilizagao de qualquer elemento, critério ou fator subjetivo que possa, ainda que
indiretamente, elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Além disso, a auséncia das justificativas para as notas atribuidas as propostas
técnicas, atenta contra a transparéncia do certame e inviabiliza o pleno exercicio de defesa
por parte dos concorrentes, 0 que deve ser sanado.

O principio da motivagao é inerente ao ato administrativo.

Nesse sentido, esclarece a doutrina de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO: “O
principio da motivagao exige que a Administracao Publica indique os fundamentos de
fato e de direito de suas decisoes. (...) A sua obrigatoriedade se justifica em qualquer tipo
de ato, porque se trata de formalidade necessaria para permitir o controle da legalidade
dos atos administrativos” (DI PIETRO, 2001,p. 82) (grifos nossos).

Diz ainda CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO, “que o Principio da
Motivacao impoe a administracao Publica o dever de expor as razoes de direito e de fato
pelas quais tomou a providéncia adotada.” (Curso de Direito Administrativo - 15. ed. - Sao
Paulo: Malheiros, 2002. p. 70) (grifos nossos).

O dever de motivar, conforme leciona MARCAL JUSTEN FILHO, é “a via para o
controle sob o dngulo do principio da proporcionalidade” (Comentarios a Lei de Licitagoes
e Contratos Administrativos. Sao Paulo: Dialética, 1999. p. 66) (grifos nossos).

Por sua vez, o art. 50 da Lei n° 9.784/1999, também dispoe sobre a necessidade de
que os atos administrativos sejam motivados, especialmente os que neguem, limitem ou
afetem direitos ou interesses. Assim, as decisdes da Subcomissao Técnica deverao ser
devidamente motivadas, reportando-se aos dados técnicos que nortearam o julgamento.

Nesse diapasao, em atendimento a Lei n° 12.232/10, Lei n° 8.666/93 e ao Edital, em
razao do principio da vinculacao ao instrumento convocatoério, da-se provimento ao recurso
também nessa parte. Consequentemente, a Subcomissao deve apresentar as justificativas
escritas das razdes que fundamentaram as notas técnicas de todas as licitantes.

Nao ha como negar que a nao disponibilizacao dessas justificativas prejudicou,
inclusive, a elaboragao dos recursos contra o julgamento das propostas técnicas, pois diante’
do desconhecimento das justificativas das notas atribuidas na fase de julgamento,
licitantes ficaram impossibilitadas de exercer adequadamente o direito recursal.

Registre-se, por oportuno, que a fase de recursos nao é de interesse apenas daqueles\l
que estdo na disputa. E do interesse publico que os participantes tenham todas as condigoes
necessarias para bem formular suas argumentagdes contra o julgamento, sobretudo, o
julgamento técnico, para, assim, possibilitar a Administracdo enxergar e sanear eventuais
falhas, chegando, ao fim, a proposta que lhe for mais vantajosa

)
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ACOLHO, APROVO E RATIFICO O JULGAMENTO
DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
ACERCA DO RECURSO ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO NOS AUTOS DA CONCORRENCIA
PUBLICA N° 001/2017, PELA EMPRESA PUBLIC
PROPAGANDA E MARKETING LTDA, CONFORME
OS FUNDAMENTOS EXPOSTOS. PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 707/2017.

Por consequéncia, determino que seja dada imediata
ciéncia aos interessados.

Em seguida, remetam-se os autos para a Subcomissao

Técnica para as providéncias necessarias, conforme a
decisao da Comissao Permanente de Licitagao.

. 1 \ ‘\C'i
Gurupi -TO, Ul 2017

Antonio Carlos Aparecido Barbazia
Secretario Municipal de Comunicagao
Decreto n 0798/2017
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Faz-se necessario, assim, promover a reabertura do prazo recursal aos licitantes,
apos a apresentacao das justificativas escritas pela Subcomissao Técnica, quanto as notas
atribuidas, em atengao aos principios do contraditério e ampla defesa.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso para que a Subcomissao Técnica
promova a reavaliacao das notas atribuidas ao subquesito Estratégia de Midia e Nao Midia
e ao quesito Repertoério. Entretanto, quanto aos demais subqusitos e quesitos, cabe a referida
subcomissao averiguar a pertinéncia da reavaliacao das notas técnicas, conforme exposto
alhures.

Da mesma forma, da-se igual provimento ao recurso para que a Subcomissao
Técnica justifique por escrito as razoes que fundamentaram as pontuacdes de cada licitante,
com a indicacao expressa dos critérios adotados.

Ap6s a ultimacao dos atos necessarios, retorne os autos para a Comissao
Permanente de Licitagdo, para reabertura do prazo recursal quanto ao julgamento das
propostas técnicas.

'DOS ENCAMINHAMENTOS E DELIBERACOES FINAIS

Por oportuno, é submetido o presente procedimento licitatério ao Senhor Secretério
Municipal de Comunicagao, de acordo com o disposto no § 4° do art. 109 da Lei n® 8.666/93,
para analise e julgamento do recurso interposto, para que sofra o duplo grau de julgamento,
com o seu “DE ACORDO”, ou querendo, prolatar opiniao propria.

E como decidimos.
Gurupi/TO, ao 01 dia de setembro de 2017.
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