ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE:'"“"\

LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE GURUPI-TO

CONCORRENCIA PUBLICA n° 001/2017 - Processo Administrativo n°
07/07/2017

PUBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA,
Pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no CNPJ
n° 06.170.766/0001-09, com sede na Quadra 110
Sul Alameda 13, Lote 02 A, Palmas-TO, vem a
presenga da Vossa Exceléncia apresentar
RECURSO com fundamento nos seguintes
argumentos:

DA TEMPESTIVIDADE

O item 17. DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES, no subitem 17.1,
17.2 e 17.3 do edital de Concorréncia Publica n°® 001/2017, prevé o prazo de
cinco dias para interposigdo de recurso, contados da lavratura da ata escrita
pela Comissdo Permanente de Licitagao.

A lavratura da ata da sessdo ocorreu em 11/08/2017 (sexta-feira),
descontando o fim de semana. o transcurso dos cinco dias finaliza na sexta-
feira dia 18/08/2017.

Assim sendo, tempestivo o presente recurso.

DOS FATOS E DO DIREITO

A Prefeitura Municipal de Gurupi - estd promovendo licitacao, na
modalidade Concorréncia, tipo Técnica e Prego, nimero 001/2017, cujo objeto
é a contratagdo de agéncia de propaganda, especializada na prestagao de
servigos de publicidade.

O processo licitatério supramencionado segue seu Curso regular,
encontrando-se na fase de julgamento das propostas técnicas e a abertura de
prazos para a interposigao de recursos, as licitantes foram informadas através
da segunda sess&o publica realizada em 11 de agosto de 2017 bem como da
lavratura da Ata de resultado do julgamento das propostas técnicas.

A Public Propaganda e Marketing Ltda, agéncia licitante , ja devidamente
identificada, por meio de seu representante legal ZELMA COELHO SANTOS,
brasileira, divorciada, jornalista, inscrita no CPF n° 456.417.061-91 e RG n°
250553 - SSP/TO, com domicilio na 110 Sul Alameda 13, Lote 02 A em
Palmas-TO, vem na forma do item 9.9.2. e 9.9.4. do edital da Concorréncia
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Publica n°® 001/2017- Prefeitura Municipal de Gurupi, do artigo 6°, inciso Vil e ¥
Art. 11, § 4°, inciso IV, V e VI, da lei. 12.232/2010: SRl

a) Impugnar as notas recebidas em sua proposta técnica pela
Subcomissdo Especial de julgamento do referido certame,
requerendo a revisdo das notas atribuidas aos quesitos: Capacidade
de atendimento, Repertério e Relatos de Solugbes de Problemas de
Comunicagao.

b) Requerer em indices maiores que 20% a reavaliagao das notas
conforme prevé o instrumento convocatério e a lei 12.232/2010.

c) Requerer que a Subcomisséo Especial de Licitagao em conformidade
com o preconiza a lei 12.232/2010 em seu Art. 11, § 4°, inciso IV, V e
VI, da lei. 12.232/2010, apresente justificativa por escrita das razoes
que fundamentaram tais pontuagdes nos quesitos a que se referem
as propostas técnicas.

DA AVALIAGAO DE CADA MEMBRO DA COMISSAO

Na sessdo do dia 11 de agosto de 2017 ocorreu a abertura do envelope
Via identificada para cotejamento com a Via ndo identificada das licitantes
presentes no certame. Na sequéncia, a CPL informou a nota alcangada por
cada licitante, sendo a Public Propaganda com 84,0, a Age 75,16 e a AMP com
84,73.

As notas foram atribuidas apos analise da Subcomissdo Técnica, cujos
membros sdo: Carla Daniela N. da Silva, Leandro Peres de Mello e Leon Denys
de Barcellos.

Diante das notas atribuidas pela Subcomissdo Técnica nos quesitos:
Capacidade de Atendimento, Repertério e Relato de Solugoes de Problemas
de Comunicagdo, a AMP alcangou notas superiores as demais licitantes.

9.4.5. Capacidade de Atendimento:

a) o porte e a tradigdo dos clientes atuais da licitante e o conceito de seus
produtos e servigos no mercado;

b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias;

¢) a adequagcao das qualificagdes e das quantificagoes desses profissionais a
estratégia de comunicagéo publicitaria do MUNICIPIO DE GURUPI/TO;

d) a adequagao das instalagdes da infraestrutura e dos recursos materiais que
estardo a disposi¢ao da execugao do contrato;

e) a operacionalidade do relacionamento entre o MUNICIPIO DE GURUPI/TO e
a licitante esquematizado na proposta;

f) a relevancia e a utilidade das informagdes de marketing e comunicagao, das

pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulag&o e controle de midia que a / "
licitante colocara regularmente a disposigao do MUNICIPIO DE GURUPI/TO \ /
sem 6nus adicional, durante a vigéncia do contrato. \'\\k '
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- No item - Capacidade de Atendimento, os membros da Subcomissao )

Técnica atribuiram as seguintes notas:



e Carla Daniela N. Silve

AMP: 13.5
Public: 12,9
Age: 11,8

- Leandro Peres de Mello:
AMP: 14,2

Public: 11

Age:11

- Leon Denys de Barcellos:
AMP: 15

Public: 10,5

Age: 10,9

Na pontuagdo final da Capacidade de Atendimento, a AMP atingiu a média
14,2, a Public atingiu a média 11,5 e a Age atingiu meédia 11,2.

9.4.6. Repertorio:

a) a ideia criativa e sua pertinéncia ao problema que a licitante se prop0s a
resolver;

b) a qualidade da execugao e do acabamento da pega e ou material;

c) a clareza da exposicao das informagoes prestadas.

- No item Repertorio os membros da Subcomissao Técnica atribuiram as
seguintes notas:

e Carla Daniela N. Silva:
AMP: 95

Public: 8,5

Age: 7,5

¢ Leandro Peres de Mello
AMP: 9
Public: 7,0
Age: 7,1

e Leon Denys de Barcellos
AMP: 9
Public:6,5
Age:7,5

Na pontuacéo final do Reportério, a AMP atingiu a média 9,2, a Public atingiu '7\,' /
7,3 e a Age atingiu 7 4. \y

9.4.7. Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagao:



a) a evidéncia de planejamento publicitaric,

b) a consisténcia das relagdes de causa e efeito entre problema e solugao;
c) a relevancia dos resultados apresentados;

d) a concatenagao l6gica da exposi¢éo

- No item Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagao os membros
da Subcomissao Técnica atribuiram as seguintes notas:

e Carla Daniela N. Silva
AMP: 8,8
Public: 7,5
Age: 7,1

¢ Leandro Peres de Mello
AMP: 8,5
Public: 7,0
Age: 7,2

e Leon Denys de Barcellos
AMP: 8,8
Public: 6,5
Age:7,0

Na pontuacdéo final do Relatos de Solugbes de Problemas de Comunicagéo, a
AMP atingiu a média 8,7, a Public atingiu 7 e a Age atingiu 7,1.

DAS CONSIDERAGOES

Pode-se notar que a avaliagdo da Subcomiss&o Técnica nao se atentou
tecnicamente para os itens acima elencados, atribuindo & recorrente Public
Propaganda e Marketing em varios quesitos da Capacidade de Atendimento,
Repertério e Relatos de Solugdo de Problemas de Comunicagéo notas muito
inferior & primeira colocada, ndo considerando portanto toda a estrutura e o
corpo técnico dos profissionais apresentada pela licitante e a qualidade dos
cases apresentados para os relatos e repertorio.

DA REAVALIACAO DA PONTUACAO DA NOTA DA CAPACIDADE DE
ATENDIMENTO, REPERTORIO E RELATOS E SOLUCOES DE
PROBLEMAS.

Ocorre que no que diz respeito a Capacidade de Atendimento, a Public
Propaganda e Marketing, agéncia genuinamente tocantinense, conta com uma
experiéncia de mais de 14 anos de atuagao no Estado. Possuindo a maior

infraestrutura e capacidade de atendimento do Estado do Tocantins e do norte '

do Brasil. Tem uma equipe de profissionais experientes e com Know-how no
mercado publicitdrio, muitos com passagens nas melhores agéncias de
publicidade dos Estados de Goias, Minas Gerais, Sdo Paulo e Bahia.
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Superando inclusive a estrutura e a equipe técnica da 12 colocada ,uma vez
que a agéncia AMP, possui uma estrutura e uma equipe bem menor que a
estrutura da recorrente em Palmas. A Public possui ainda na sua equipe
técnica atendimento exclusivo na cidade de Gurupi, sem falar no fato de que a
matriz da Agéncia Public por ser mais préxima de Gurupi do que a concorrente,
tem mais condicdes de deslocar parte da sua equipe para montar uma filial em
Gurupi. Hoje a Public tem uma carteira com os maiores clientes tocantinenses,
atendendo Orgaos como: Governo do Tocantins, a Prefeitura Municipal de
Palmas, Tribunal de Justiga do Estado do Tocantins, Unirg, dentre outros, além
de varios clientes privados. Tudo isso é atestado e comprovando conforme
constam nos cadernos especificos dessa licitagdo. Mesmo tendo apresentado
toda essa estrutura, a recorrente teve sua nota muito inferior a nota da AMP, e
praticamente igual & da empresa Age Comunicagdo, que por sua vez € bem
menor em estrutura e equipe técnica, ndo se comparando em nada com o porte
da recorrente.

Ficando evidente portanto, que a Subcomissdao Técnica na atribuigao
das notas da capacidade de atendimento, n&o levou em consideragao o que
determina os subitens 10.2 e 10.4 do item 10. do edital que trata dos critérios
e igamento da proposta técnica, in verbis, rebaixando assim a nota da

recorrente.

“10.2 Serao levados em conta pela Subcomissdo Técnica, como critério de
julgamento técnico, os seguintes atributos da Proposta Técnica. em cad2
quesito ou subquesito:

70.4 CAPACIDADE DE ATENDIMENTO:

a) o porte e a tradigdo dos clientes atuais da licitante e o conceito de seus
produtos e servigos no mercado;

b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias;

c) a adequacgéo das qualificagbes e das quantificagdes desses profissionais
a estratégia de comunicagao publicitéria do MUNICIPIO DE GURUPI/TO;

d) a adequagdo das instalacbes da infraestrutura e dos recursos materiais
que estardo a disposigéo da execugdo do contrato;

e) a operacionalidade do relacionamento entre a MUNICIPIO DE
GURUPI/TO e a licitante, esquematizado na proposta;

f) a relevancia e a utilidade das informagdes de marketing e comunicag&o,
das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagdo e controle de midia
que a licitante colocarad regularmente & disposicao do MUNICIPIO DE
GURUPI/TO sem 6nus adicional, durante a vigéncia do contrato.”

No que concerne as notas atribuidas a licitante nos itens: Relatos de
Solugao de Problemas e Repertdrio, € de se frisar que a recorrente teve notas
muito inferiores da primeira colocada e mais uma vez quase igual a nota da
empresa Age Comunicagao, sendo relevante ressaltar que os referidos cases
ja foram apresentados em outras licitagdes sendo sempre pontuados com nota
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maxima, e que estes atendem de forma satisfatéria em qualidade técnica e o /
\

apresentagdo aos requisitos estipulados nos critérios de julgamento dos itens
10.5 e 10.6 do item 10 edital.
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“10.2 Serédo levados em conta pela Subcomissao Técnica, como critério de
julgamento técnico, os seguintes atributos da Proposta Técnica, em cada
guesito ou subquesito:

10.5 REPERTORIO:

a) a ideia criativa e sua pertinéncia ao problema que a licitante se propés a
resolver;

b) a qualidade da execugdo e do acabamento da peca e ou material;

¢) a clareza da exposigdo das informacées prestadas.

10.6 RELATOS DE SOLUCOES DE PROBLEMAS DE COMUNICACAO
a) a evidéncia de planejamento publicitario;

b) a consisténcia das relacées de causa e efeito entre problema e solugdo;
¢) a relevéncia dos resultados apresentados;

d) a concatenagdo légica da exposicdo

Assim fundado nos principios reitores da legalidade e da vinculagao a
norma editalicia, pede-se a reavaliagdo da pontuagdo da nota referente a
Capacidade de Atendimento, Repertério, Relatos e Solugdes de Problemas da
Public Propaganda e Marketing, com vistas em garantr a atengao ao
Instrumento convocatoério e a isonomia entre as concorrentes nesse certame.

O certo é que o Edital licitatorio vincula a administragao e deve
assegurar o julgamento objetivo, obrigando os julgadores a aterem-se aos
critérios pré-fixados no edital, ademais, deve-se observancia ao Principio da
Isonomia, pois este deve ser pilar de todo o processo licitatorio, sendo vedada
a ocorréncia de qualquer influéncia subjetiva ou eventual preferéncia dos
julgadores.

llustres julgadores da Subcomiss@o Técnica, sabe-se que licitagdo € o
procedimento administrativo que determina critérios objetivos de selegdo da
proposta de contragdo mais adequada, portanto, devem ser observados os
principios que regem a pratica dos atos administrativos, sobretudo no que
tange as diretrizes da lei de licitagdo, sob pena de sua inobservancia resultar
em nulidade de todo procedimento, além de configurar crime de prevaricagao,
previsto no art. 319 do Cédigo Penal Brasileiro.

DA NECESSIDADE DE REAVALIACAO DAS NOTAS EM OBSERVANCIA
AO ARTIGO 6°, INCISO VI, DA LEI 12.232/2010

Conforme exposto acima a recorrente teve suas notas referente a
Capacidade de Atendimento, Repertério, Relatos e Solugbes de Problema,
muito inferior as notas atribuidas a primeira colocada, e conforme estabelece a
lei, em caso de diferengas relevantes ente as notas dos julgadores das
propostas técnicas, deve-se fazer uma reavaliagdo, n&do podendo a
subcomissao técnica se furtar de tal exigéncia. Assim determina o Art. 6°
inciso VIl da Lei 12.232/2010:

)



“Art. 6° A elaboracao do instrumento convocatério das licitacbes previstas

nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da L.¢i no 8.666, de 21 de junho de
1993, com excegdo das previstas nos incisos | e Il do seu § 20, e as
seguintes:

VIl - a subcomisséo técnica prevista no § 1° do art. 10 desta Lei reavaliara
a _pontuacdo atribuida a um quesito sempre que a diferenca entre a
maior e a menor pontuacdo for superior a 20% (vinte por cento) da
pontuacdao maxima do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das
pontuagdes atribuidas, de conformidade com os critérios objetivos postos ho
instrumento convocatoério;” (grifo nosso)

Assim, mostra-se deveras a necessidade da reavaliagéo das pontuagoes
dos itens supracitados, com vistas a restabelecer o equilibrio das pontuagoes
atribuidas em consonancia com o que prescreve a lei e o proprio edital.

DA AUSENCIA DE APRESENTACAO DAS JUSTIFICATIVAS ESCRITAS
DAS PROPOSTAS TECNICAS PELA SUBCOMISSAO TECNICA

O Art. 11, § 4° inciso IV, V e VI, da lei. 12.232/2010, determina que a
subcomissao técnica apresente, juntamente com as planilhas de pontuagoes, a
justificativa por escrito das razbes que fundamentaram cada nota de cada
quesito, vejamos:

‘Art. 11. Os invélucros com as propostas técnicas e de pregos serdo
entregues & comissdo permanente ou especial na data, local e horario
determinados no instrumento convocatério. (...)

§ 4° O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerdo ao seguinte
procedimento:

1V - elaboracéao de ata de julgamento do plano de comunicagao publicitaria e
encaminhamento & comissao permanente ou especial, juntamente com as
propostas, as planithas com as pontuagbes e a justificativa escrita das
razées que as fundamentaram em cada caso;

V - andlise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as
informagdes de que trata o art. 8° desta Lei, desclassificando-se as que
desatenderem quaisquer das exigéncias legais ou estabelecidas no
instrumento convocatério;

VI - elaboragédo de ata de julgamento dos quesitos mencionados no inciso V
deste artigo e encaminhamento a comissdo permanente ou especial,
juntamente com as propostas, as planilhas com as pontuagées e a
Justificativa escrita das razbes que as fundamentaram em cada caso;

N&o obstante, verificou-se a omissao de apresentacgao das justificativas
escritas pela Subcomissdc Técnica quanto a avaliagdo dos quesitos e
subquesitos das pontuagdes das empresas licitantes.
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O edital por sua vez também prescreveu a obrigacao da Subcomissao
Técnica apresentar as Justificativas por escrito, in verbis:

“9.9.4. A nota de cada quesito correspondera & média aritmética das notas
atribuidas por cada membro da Subcomissao Técnica, a qual devera
elaborar ata de julgamento dos quesitos e subquesitos da proposta técnica,
bem como de planilhas com as pontuacées e respectiva justificativa
escrita das razoes que fundamentaram tais pontuacées em cada caso,
de acordo com os incisos IV, Ve VI, do § 4°, do art. 10, da Lei n°
12.232/2010.”

Assim requer a apresentagao das justificativas escritas das razbes que
fundamentaram cada quesito avaliado de todas as empresas licitantes.

DOS PEDIDOS

Com fundamento nas razdes acima relatados, requer-se o recebimento
do presente recurso, com o devido provimento para:

a) Impugnar as notas recebidas em sua proposta técnica pela
Subcomissdo Especial de julgamento do referido certame,
requerendo a revisao das notas atribuidas aos quesitos: Capacidade
de atendimento, Repertério e Relatos de Solugdes de Problemas de
Comunicagao.

b) Requerer em indices maiores que 20% a reavaliagao das notas
conforme prevé o instrumento convocatoério e a lei 12.232/2010.

c) Requerer que a Subcomisséo Especial de Licitagao em conformidade
com o preconiza a lei 12.232/2010 em seu Art. 11, § 4°, inciso IV, V e
VI, da lei. 12.232/2010, apresente justificativa por escrita das razoes
que fundamentaram tais pontuagdes nos quesitos a que se referem
as propostas técnicas.

d)

Sendo imperioso ressaltar que a legislagao que trata sobre o processo
licitatorio detém principios e garantias tais quais: a moralidade e
impessoalidade administrativa, bem como, ao primado da seguranga juridica.

Destarte, aparada nestas razoes recursais, requer a reforma do
julgamento de avaliagao das propostas técnicas nos moldes dos pedidos de
provimento acima, e, na hip6tese desta reconsideracao ndo ocorrer, que faca
este subir a autoridade superior em consonancia com o previsto no § 4° do Art.

109 da Lei 8.666/93, comunicando-se aos demais licitantes para as devidas \\/

¢

ﬁ'ﬁ

s



impugnacoes, se assim o desejarem, conforme previsto no § 3° do mesmo
artigo da Lei 8.666/93.

Termos em que pede e espera deferimento.

Palmas/TO, 16 de agosto de 2017. A
e

/UBLIC PROPAGANDA E MARKETING LTDA- EPP

CNPJ: 06.170.766/0001-09
ZELMA COELHO SANTOS
Sécia Diretora
CPF: n° 456.417.061-91
RG: 250553 - SSP/TO
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